Sygn. akt I ACa 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Marek Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...), S.A.” spétki prawa hiszpanskiego z siedzibg w P., a (...)w H.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt IX GC 477/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mariola Glowacka Ewa Staniszewska Marek Gorecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2010 r. powdd ,,A. C., SA” spotka prawa hiszpanskiego z siedzibg w P., a (...) w H. wniost o
wydanie europejskiego nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 60.000 euro wraz z odsetkami od dnia
1 sierpnia 2008r. do dnia 10 marca 2010 r. tytulem zaplaty kar umownych w zwigzku z nieodebraniem zakupionego
towaru — profili aluminiowych.

W dniu 25 czerwca 2010r. Sad wydal w sprawie IX GNc 185/10/E europejski nakaz zaplaty, w ktérym nakazal zaplacié
pozwanemu na rzecz powoda kwote 60.000 Euro oraz kwote 12.189,86 z} tytulem ustawowych odsetek i kwote 19272z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.



W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 277 wrze$nia 2010r. powdd wnidsl o orzeczenie, ze pozwany ma zaplacié na rzecz powoda
kwote 60.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2009r. wraz z kosztami sadowymi i kosztami
adwokackimi wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym 21 pazdziernika 2010r., zatytulowanym odpowiedz na pozew pozwany wnio6st o oddalenie
zadan powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego pozwanego zwrotu kosztoéw procesu lacznie z kosztami
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, ze zadania pozwu s3 nieuzasadnione, albowiem:

1. miedzy stronami nie doszlo do zawarcia definitywnej umowy dostawy, z ktorej pltynalby obowiazek pozwanego
kupna i odbioru profili aluminiowych oraz zaplaty kar umownych,

2. dokument- faks z 25 wrze$nia 2008r. z podpisem pozwanego powdd otrzymal po godzinie 16-tej tegoz dnia,
stanowiacej czasowa granice obowigzywania oferty,

3. oferty z 25 wrze$nia 2008r. nie podpisala osoba upowazniona do reprezentacji powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60.000 euro oraz z ustawowymi odsetkami w wys.8% w stosunku rocznym za okres od 1 sierpnia 2009
r. do dnia 10 marca 2010 roku i zasadzil kwote 19.149 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd jest jednoosobowa spétka akcyjna prawa hiszpanskiego a przedmiotem jego dzialalno$ci jest miedzy innymi
przetwarzanie oraz sprzedaz aluminium i produktéw pochodnych.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w Z. miedzy innymi w
zakresie produkeji pozostalych gotowych wyrobow metalowych.

W dniu 15 wrzeénia 2008r. pozwany zamowil u powoda 2000 kg profili aluminiowych. Przedmiotowe zamoéwienie byto
kolejnym elementem wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami polegajacej na dostawach profili aluminiowych i
realizowanej ze strony powoda przez jego handlowca A. S. (1).

W dnia 25 wrze$nia 2008r. miedzy godzing 14:30 a godzing 14:32 powdd przestal pozwanemu faksem oferte stalej
ceny wazng dla 100 ton zamoéwien otrzymanych od 1 listopada 2008r. do 31 lipca 2009r, ktore maja by¢ dostarczone
do 30 wrzesnia 2009r. Iloé¢ profili aluminiowych okres§lono w ofercie na 100 ton (+/- 2%). Jako§¢ przedmiotowych
profili powoéd okredlit jako profile aluminiowe stop (...) bez szczeliny cieplnej. Miejsce dostawy powod okredlit
jako: w waszym zakladzie w Z. (Polska). Cena zostala okre$lona nastepujaco: walcowane profile wykanczajace bez
szczeliny cieplnej 2,90 euro/kg. Warunki platnoéci okreslono na 60 dni od daty faktury. Nadto w ofercie wskazano
kare za nieprzestrzeganie uzgodnionej iloéci: 0,60 euro/kg za kazda nie zuzyta ilosé. Powod wskazal, ze oferta jest
wazna do godziny 16.00 tego dnia tj. 25 wrzeSnia 2008r. Ten zapis oferty nalezato rozumieé w ten sposob, ze w tym
dniu tj. 25 wrzeénia 2008r. pow6d mogl szybko na gieldzie kupi¢ aluminium po atrakcyjnej niskiej cenie i w tym
momencie powdd mogl sprzedaé¢ aluminium pozwanemu po 2,90euro za kilogram. W przypadku akceptacji przez
pozwanego oferty powoda i nie zlozenia przez niego we wskazanym terminie zamoéwienia na 100 ton aluminium, za
kazdy nie zamdwiony kilogram aluminium pozwany mial zaplaci¢ kare umowna w wysokosci 0,60 euro za kilogram
niezamoéwionego aluminium. Jednoczeénie oferta zawierala prosbe powoda o potwierdzenie przez podpis i zwrot
faksem.



J. K. przyjal przedmiotowa oferte. Przy stowie ,,accepted” umiescil piecze¢ prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz
swdj podpis. Ponadto dnia 25 wrze$nia 2008r. 0 godz. 14:50 odeslal przyjeta oferte na numer faksu wskazany przez
powoda.

Termin waznoS$ci oferty wynikal z faktu, iz powdd skladajac oferte szacowal cene za jeden kilogram aluminium
na podstawie zakupow, jakich mogl dokonaé w tej wlasnie dacie na gieldzie rynku metali. Dokonal zakupu
zakontraktowanego aluminium w ilo$ci 100 ton w celu wykonania zamoéwienia zlozonego przez pozwanego.

R. C. A,, ktéra w dniu 25 wrzeénia 2008r. podpisala oferte w imieniu powoda miala umocowanie do zlozenia wiazacej
oferty w imieniu powodowej spotki.

Przedmiotowy dokument, o czym byla wyzej mowa zostal podpisany przez obie strony w dniu 25 wrze$nia 2008r.
Przedstawiciel powoda A. S. (2), ktéry negocjowal zawarcie wczesniejszych umoéw z pozwanym tego dnia przebywat
na targach w E., jednakze to on negocjowal cene i tre§¢ umowy telefonicznie z J. K.. A. S. (2) w trakcie negocjacji zadal
pytanie pozwanemu, czy faks w jezyku angielskim jest dla niego czytelny i poinformowal go, ze w umowie zostala
zastrzezona kara umowna. Pozwany o$wiadczyl, ze tre$¢ umowy jest dla niego czytelna i nie sprzeciwil sie zapisowi
dotyczacemu zastrzezenia kary umownej. Nalezy podkreslil, ze to pozwany w jednym z zamoéwien sugerowal, by cena
za kilogram aluminium wynosita od 2,85 do 2,90 euro. Przedmiotem negocjacji nie byta kwestia wyboru prawa. Oprocz
J. K. ze strony pozwanego nikt inny nie bral udzialu w negocjacjach dotyczacych spornej umowy. Przy negocjowaniu
jednej z poprzednich uméw uczestniczyla ze strony powoda E. R., ktora sporzadzala notatki.

Po powrocie z targdw z E. A. S. (2) na faksie, ktérym sie postuguje w pracy mial dostarczony sporny dokument wystany
z H., ktory dotart do niego w dniu 25 wrze$nia 2008r. o godzinie 16.04. podpisany przez pelnomocnika powoda -
R. C. i przez pozwanego J. K.. Ponadto po podpisaniu umowy A. S. (2) otrzymal telefon z H. od powoda, ze umowa
zostala zawarta.

Ze wzgledu na konieczno$¢ natychmiastowego zamoéwienia przez powoda aluminium na gieldzie ze wzgledu na jego
korzystna cene, forma faksu, w ktorej zostalo ztozone zamowienie byla najbardziej adekwatna, aby w szybkim terminie
zawrze¢ umowe.

W korespondencji e-mailowej z dnia 28 pazdziernika 2008r. skierowanej do A. S. (2) pozwany o$§wiadczyt, ze z powodu
trudnej sytuacji na rynku, znacznego wzrostu kursu euro i wycofania sie jego klientow z zamowien na dostawy obreczy,
jest zmuszony zrezygnowac z zarezerwowanego tonazu aluminium (pismo z dnia 25 wrze$nia 2008r.). Jednocze$nie
pozwany o$wiadczyl, ze nie oznacza to konca wspoélpracy stron. Bedzie zabiegal o nowe zamowienia i klientow, aby
wspolpraca w najblizszym czasie przyniosla wymierne korzy$ci. Ponadto wskazal, Zze ma nadzieje, iz jego sytuacja
spotka sie ze zrozumieniem i nie przekresli to dalszej owocnej wspolpracy.

Glownym powodem tego, ze pozwany nie zlozyt zamoéwien w oparciu o zawarta w dniu 25 wrze$nia 2008r. umowe
dostawy byla okoliczno$¢, ze kontrahent pozwanego zrezygnowal z dostawy obreczy do kot rowerowych, ktore J. K.
mial wlaénie wykonac ze spornego aluminium.

A. S. (2) powyzsza wiadomo$¢ przekazal do powoda do H.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2009 r. pelnomocnik powoda wezwal J. K. do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma kwoty 60.000 euro z tytulu kary umownej zwigzanej z rozwigzaniem przez pozwanego kontraktu na dostawe
aluminium z dnia 25 wrzeénia 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloSci, jako
uzasadnione zar6wno pod wzgledem faktycznym, jak i pod wzgledem prawnym.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 60.000 euro tytulem kary umownej za niewykonania
zobowigzania polegajacego na zakupie okre$lonej iloSci profili aluminiowych.



W zwiazku z tym, ze powod jest spdtka prawa hiszpanskiego, a pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i ma miejsce
zamieszkania w Polsce w pierwszej kolejnoSci konieczne bylo rozwazanie zagadnienia prawa wlasciwego. Kwestie
te w stosunkach miedzy podmiotami pochodzacymi z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej aktualnie reguluje
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008n z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzah umownych (R. I), ktére jednak stosuje sie od dnia 17 grudnia 2009r. Zgodnie bowiem z
art. 28 tegoz Rozporzadzenia: ,,Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r.".

Tymczasem umowa stron zostala zawarta dnia 25 wrze$nia 2008r. i w zwiazku z tym podlega rezimowi konwencji o
prawie wlasSciwym dla zobowigzan umownych otartej do podpisu dnia 19 czerwca 1980r. w R.. Rozwazajac czasowy i
terytorialny zakres zastosowania konwencji rzymskiej Sad zwazyl, ze w stosunku do Polski Konwencja rzymska weszla
Ww Zycie 1 sierpnia 2007 r., czyli pierwszego dnia trzeciego miesiaca po zlozeniu dokumentu ratyfikacji. Mimo jednak,
ze od 1 sierpnia 2007 r. Polska byla zwigzana postanowieniami Konwencji, jej stosowanie na terytorium Polski nie
bylo mozliwe z powodu niewypelienia obowiazkéw promulgacyjnych przewidzianych w art. 91 ust. 1 Konstytucji.
Wprawdzie juz w 2005 r. w Dzienniku Urzedowym UE ogloszona zostata polska wersja Konwencji rzymskiej, to jednak
nie mozna uzna¢, ze w ten sposob konstytucyjny obowigzek publikacji zostal spelniony. Spowodowane jest to tym, ze
w stosunku do Konwencji rzymskiej (jako, Ze nie jest ona aktem prawa wspolnotowego) nie znajduje zastosowania art.
90 ust. 1 w zw. z art. 91 ust.'3 Konstytucji, ktéry nakazuje bezpoérednie stosowanie (a wiec bez koniecznoéci publikacji
w Dzienniku Ustawowym RP) aktoéw prawa stanowionych przez organy organizacji miedzynarodowej, ktorej Polska
jest czlonkiem. Dopiero z chwila ogloszenia Konwencji w Dzienniku Ustaw RP, co nastapilo 22 stycznia 2008 r., stala
sie ona cze$cig kraj owego porzadku prawnego i mogla by¢ stosowana przez polskie sady.

Z kolei Kroélestwo H.stalo sie strong Konwencji rzymskiej dnia 1 wrzes$nia 2007r.

Artykut 4 tejze konwencji reguluje zagadnienie prawa wlasciwego dla umowy, w przypadku braku jakiegokolwiek
wyboru dokonanego przez strony. Ustanawia ogdlna zasade, wedlug ktorej prawem wlasciwym dla umowy jest prawo
panstwa, z ktéorym umowa jest najsciSlej zwigzana. Konwencja wprowadza na potrzeby oceny, ktére panstwo jest z
umowa najscislej zwiazane, caly szereg domnieman. Co do zasady prawem wilaSciwym dla umowy w przypadku, gdy
strony nie dokonaly wyboru prawa, jest prawo panstwa, z ktorym umowa jest najéci§lej zwigzana. Artykut 4. ust.
1 konwencji przewiduje, ze umowa jest najéciélej zwigzana z panstwem, w ktoérym strona spelniajaca Swiadczenia
charakterystyczne ma miejsce pobytu. Swiadczenie charakterystyczne to §wiadczenia, za ktore nalezy sie zaplata, a
wiec w przypadku umowy sprzedazy $wiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy. W przedmiotowej
sprawie takie §wiadczenie bylo obowigzkiem powoda, ktory ma siedzibe w H. co uzasadnia zastosowanie w sprawie
prawa hiszpanskiego.

I tak zgodnie z art.1152 hiszpanskiego kodeksu cywilnego w zobowigzaniach z klauzulg kary umownej zastepuje ona
odszkodowanie za szkody, odsetki w przypadku nie wykonania zobowigzania, w przypadku braku innych dyspozycji.
Kary umownej mozna zadaé tylko w przypadku gdy moze by¢ ona wymagalna zgodnie z przepisami tego kodeksu.
Wedlug art. 1154 h. k. c. sad miarkuje kare umowna w przypadku gdy zobowigzanie gtéwne zostalo w czeéci lub w
pewnym stopniu wykonane przez dluznika.

Z powyzszego wynika, ze prawo hiszpanskie dopuszcza w umowach zastrzegania kary umownej, ktére ma charakter
quasi - odszkodowawczy. Korzystajac z tej mozliwoéci strony zastrzegly w umowie z dnia 25 wrze$nia 2008r.
obowiazek zaplaty przez J. K. kary umownej w wysokosci 0,60 euro/kg za kazda nie zuzyta ilos¢ (,,for any quantity
not consumed").

Wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja bowiem, ze pozwany J. K. zobowiazal sie do zakupu 100
ton profili aluminiowych w okresie od 1 listopada 2008r. do 21 lipca 20009r.

W sprawie bezspornym bylo za$, ze pozwany nie zamoéwil i nie zakupil od powoda 100 ton profili aluminiowych. W
zwigzku z tym powod mial prawo dochodzi¢ niniejszym pozwem kar umownych z tytulu niewykonania zobowigzania,
do ktérego pozwany byl zobowiazany.



J. K. nie zdolal wykaza¢ jakichkolwiek przestanek zwalniajacych go z tego obowiazku. Skadinad obrona pozwanego
opierala sie na zaprzeczeniu faktowi zawarcia umowy. Argumenty pozwanego nie mogly jednak przewazyc
argumentoéw powoda. Powdd wykazal bowiem, ze przestal pozwanemu oferte zawierajaca propozycje zawarcia umowy
sprzedazy i jej elementy przedmiotowo istotne, to jest przedmiot i cene. Powod wykazat tez, ze pozwany zaakceptowat
oferte i odestal ja powodowi i to we wskazanym okresie obowiazywania oferty. Niezasadne sa przy tym argumenty
pozwanego, ze decydujacy byl fakt otrzymania faksu przez powoda, a nie jego wyslania przez pozwanego. Termin
wigzania oferty adresowany jest bowiem do pozwanego i jego obowiazuje. Powod wykazal wreszcie, ze sporng oferte
podpisala osoba upowazniona do reprezentacji powoda - R. C. A. - uprawnionej do reprezentowania go we wszystkich
sprawach i czynnoS$ciach cywilnych i handlowych.

Nie bez znaczenia dla bytu roszczenia powoda byla rowniez okoliczno$é, ze strony pozostawaly w stosunkach
handlowych, a zatem sporne zamoéwienie nie bylo przypadkowe - J. K. musial mie¢ §wiadomo$¢, ze podpisujac i
odsylajac faks z dnia 25 wrze$nia 2008r., zobowiazuje sie takze do zaplaty kary umownej w razie niewykonania
swojego zobowiazania polegajacego na zakupie profili aluminiowych w okreslonej iloci i w okre$lonym czasie.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty i okolicznoéci Sad orzekt jak w wyroku z dnia 12 czerwca 2012r. i uwzglednit
powddztwo w calo$ci. Kara umowna zostala bowiem skutecznie zastrzezona w umowie i zrealizowaly sie przestanki
jej naliczenia.

O odsetkach ustawowych zgodnych z prawem hiszpanskim Sad orzekl na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia
2004r., ktorg do prawa hiszpanskiego implementowano dyrektywe Rady UE (...) z dnia 29 czerwca 2000r. w
sprawie zwalczania opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych. Podstawa do ustalania wysokos$ci odsetek
za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest - zgodnie z art. 7 wymienionego wyzej aktu - stopa bazowa
ustalana przez (...) Bank (...)do ktdrej dodaje sie 7 punktdéw procentowych. Uwzgledniajac stope bazowa ustalong przez
(...)Bank (...) i po dodaniu 7 punktéw procentowych stopa odsetek ustawowych w okresie od 1 sierpnia 2009r. do 10
marca 2010r. wynosila 8% w stosunku rocznym. Sad zasadzil odsetki ustawowe zwazywszy, ze przedmiotowa sprawie
rozpoznawana byla w europejskim postepowaniu nakazowym, ktorego przedmiotem moze by¢ wylacznie roszczenie
wymagalne w chwili wniesienia pozwu. Innymi slowy powdd nie byt uprawniony do wystapienia z nowym roszczeniem
odsetkowym ponad to, ktore zostalo wyrazone w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty z dnia 10 marca
2010r., a tam powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych, liczonych od kwoty 60.000 euro za okres od 1
sierpnia 2009r. do dnia 10 marca 2010 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. ¢c. w zw. z art. 108 § 1 k.
c. p. i §6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2002 1., nr 163, poz.1348 ze zm.), obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci. Sad
obcigzyl pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami oplaty sadowej od pozwu w kwocie 11.949 zt oraz kosztami
zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 7.200 zt i kosztami oplaty sadowej od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego tj.

1. art. 479'* w zw. z art. 505'° § 1i 2 oraz art. 227 kpc poprzez

a) oddalenie wniosku dowodowego pozwanego z dnia 19 grudnia 2011 roku w postaci dokumentu z dnia 5 maja 2009
roku,

b) uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw
zalgczonych do pisma z dnia 15 marca 2012 roku,



c) przedwczesne zamkniecie rozprawy i nieprzeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez pozwanego na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 roku,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) sprzeczno$é ustalen sadu z materiatem dowodowym sprawy,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

d) blad w ustaleniu faktycznym,

3. art. 231 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych ze stanem faktycznym,
4. art. 232 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z urzedu — przestuchania E. S. (1),

II. naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (zwane dalej R. I) poprzez jego bledng wyktadnie, co doprowadzito
do niezastosowania wlasciwych przepiséw w sprawie tj. norm zawartych w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 roku (Dz.U. z 1997, nr 45,
poz. 286), zwanej dalej ,konwencja”,

2) art. 7 ust. 2, 7 ust. 1, 8,9,14,79 ust. 1 i 4 konwencji poprzez ich niezastosowanie.

3) Art. 1152 oraz 1154 hiszpanskiego kodeksu cywilnego poprzez ich zastosowanie z pominieciem przepisow
konwencji.

Nadto pozwany wniost o przeprowadzenie dowodéw z okreslonych dokumentéw na okoliczno$é, ze strony przed
dniem 25 wrze$nia 2008 roku wspolpracowaly w zakresie prob wdrozeniowych, ktore byly wykonywane wadliwie a
od ich rezultatu zalezalo zawarcie wlaSciwej umowy na wykonywanie profili aluminiowych, oraz na okoliczno$¢, iz
strony mialy zawrzec umowe, a fax z dnia 25 wrze$nia 2008 roku stanowil jedynie ustalenie stalej ceny.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji
i przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje wlasne.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, iz niniejsza sprawa po wniesieniu sprzeciwu od wydanego europejskiego nakazu

zaplaty, toczyla sie wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych — art. 505'kpc.

Oznacza to, ze pozwany byl obowigzany w pi$mie procesowym o ktérym mowa w § 3 art. 505" kpc podaé wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania.



Pozwany w pi§émie procesowym z dnia 21.10.2012 r. (k.128) podniost jedynie trzy zarzuty przeciwko zadaniu pozwu,
sprowadzajace sie w istocie do twierdzenia, iz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia definitywnej umowy dostawy.

Zatem rzecza Sadu I instancji bylo rozpoznanie tych zarzutéw, co tez ten Sad uczynil. Wszelkie zatem inne twierdzenia
nie zgloszone w tym pi$mie procesowym — jako sprekludowane sad powinien poming¢, natomiast zarzuty i dowody
oddali¢.

Ta uwaga jest o tyle istotna, iz w p6zniejszym terminie oraz w apelacji pozwany zglosil nowe twierdzenia i zarzuty, co
w postepowaniu gospodarczym jest niedopuszczalne.

Jesli chodzi o zarzucane w apelacji naruszenie przepisow prawa procesowego, to zarzuty w tym zakresie uznac
nalezalo za bezzasadne. Stlusznie bowiem Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzeniu z
dokumentu z dnia 5.05.2009 r. zatytulowanego ,,propozycja umowy dostawy” (k.280).

Po pierwsze pozwany nie wskazal na jaka okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy mialby by¢ przeprowadzony
powyzszy dowod.

Po drugie, skoro sam pozwany o$wiadczyl, iz dokumentem tym dysponowal juz w maju 2009 roku, to niewatpliwie

mozliwe bylo powolanie tego dowodu juz w pi§émie procesowym o ktérym mowa w art. 505" § 3 kpc.

Pozwany skladajac ten wniosek nawet nie twierdzil, iz nie mégl go powolac wezeéniej, badz, ze potrzeba jego powolania
wynikla péZnie;j.

Nie ma tez racji pozwany zarzucajac uwzglednienie spéznionego — jego zdaniem — wniosku powoda zgloszonego w
pi$mie procesowym z dnia 15.03.2011 (k.189) o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pelnomocnictwa
powodowej Spolki dla R. A..

Przede wszystkim pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit zastrzezenia (k.229) w
trybie art. 162 kpc, co zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, powoduje, iz utracit juz prawo powolywania sie na to
ewentualne uchybienie Sadu w pdzniejszym etapie postepowania.

Ubocznie juz tylko nalezalo zauwazy¢, iz potrzeba powolania tego dowodu wynikla dopiero po podniesieniu zarzutu, iz
oferty z 25.09.2008 r. nie podpisala osoba upowazniona do reprezentacji powoda, co nastapito w piSmie procesowym
z dnia 21.10.2010 .

Zarzut przedwczesnego zamkniecia rozprawy i nieprzeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez pozwanego na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 roku, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Skoro bowiem slusznie - jak wskazano juz wyzej — Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 5 maja 2009 roku zatytulowanego ,,propozycja umowy dostawy”, to
Swietle art. 224 § 1 kpc Sad Okregowy mial pelne podstawy do zamkniecia rozprawy. Zreszta ocena, co do zamkniecia
rozprawy nalezy do sadu, a nie do stron postepowania. Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 232
kpc poprzez dopuszczenie dowodu z urzedu — przestuchania §wiadka E. S. (1).

Pozwany bowiem reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (k.268) nie zglosil zastrzezenia w trybie art.
162 kpc, co spowodowalo utrate mozliwosSci pochodzenia takiego zarzutu.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 231 kpce, ktéry pozwany upatruje w ustaleniu, iz powod
nie mogt sprzedaé¢ zamdwionego towaru innym podmiotom niz pozwany i poniost z tego tytutu szkode.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest takiego ustalenia, wiec zarzut ten jest calkowicie bezprzedmiotowy.



Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Podkresli¢ trzeba, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania argumentami wylacznie natury jurydycznej, ze sad I instancji
razaco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz sad przyjat
donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to oceng sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dowoddéw dokonana przez Sad orzekajacy spelnia kryteria okreslone w art. 233
§ 1 kpc.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, ze strony
zawarly definitywng umowe dostawy profili aluminiowych.

Wynika to wprost z treéci oferty powoda zaakceptowanej w wyznaczonym terminie przez pozwanego oraz z rezygnacji
pozwanego z odbioru zaméwionego towaru (k.30).

Twierdzenia pozwanego, iz realizacja dostaw miala nastepowaé¢ dopiero po podpisaniu definitywnej umowy, nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Nie do zaakceptowania sa takze zarzuty
pozwanego odno$nie prawidlowoSci ustalenia, iz oferte ze strony powoda podpisala osoba upowazniona do jego
reprezentacji.

Okoliczno$é ta wynika wprost z tre$ci przedlozonego pelnomocnictwa.

Interpretacja, iz z treSci tego pelnomocnictwa wynika, iz R. C. A. byta umocowana do reprezentowania powoda jedynie
na dzien 15 listopada 2005 roku (tj. na date udzielenia pelnomocnika) jest co najmniej niezrozumiata. Podobnie jak
twierdzenie, iz pelnomocnictwo to zostalo sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu.

Nie bardzo bowiem wiadomo skad powddka mogla wiedzie¢ o niniejszym procesie udzielajac pelnomocnictwa w dniu
15 listopada 2005 roku przed notariuszem.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wymaganie nalezytego umocowania pelnomocnika danej strony czynnoSci prawne;j
ustanowione jest w interesie strony ktéra z tego pelnomocnika korzysta, w zwigzku z czym tylko ta strona czynnoéci
prawnej moze sie powolywaé na niewazno$¢ umowy z powodu nieprawidlowego pelnomocnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty natury procesowej uznac nalezalo za bezzasadne. Nie zachodzi takze zarzucane
w apelacji naruszenie prawa materialnego.

Pozwany zarzuca w istocie niezastosowanie w sprawie przepisow konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 roku (Dz.U. z 1997, nr 45, poz. 286
— dalej: ,konwencja Wiedenska”), choc¢ nie kwestionuje, ze wlaciwym prawem materialnym w niniejszej sprawie jest
prawo hiszpanskie.

Racje ma jedynie o tyle pozwany, o ile twierdzi, iz w takiej sytuacji cze$cig prawa hiszpanskiego sa przepisy konwencji
wiedenskiej. Powolane przez pozwanego w apelacji przepisy konwencji wiedenskiej tj. art. 7 ust. 2, 7 ust. 1,8,9,14,79
ust. 11 4 nie zawieraja postanowien, ktore nie dalyby sie pogodzié z regulacjami prawa hiszpanskiego.

Przede wszystkim zas$, co stusznie zauwaza powod w odpowiedzi na apelacje, zarzuty naruszenia prawa materialnego
pozwany formuluje w odniesieniu do prezentowanego przez siebie stanu faktycznego, oderwanego od ustalen Sadu
I instancji.



Jednoczesnie za$ przyznaje, iz z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze strony ustalily kary
umowne na wypadek zawinionego dzialania pozwanego.

Jednakze zdaniem pozwanego, po jego stronie zaistniala niezalezna przeszkoda w wykonaniu zobowiazania, o czym
niezwlocznie powiadomil powoda i czym zwolnil sie od odpowiedzialnoSci z tytutu zastrzezonych kar umownych.

Twierdzenia te nie moga odnie$¢ skutku z dwoch powoddow.

Po pierwsze, pozwany takie twierdzenia winien podnie$¢ juz w piémie procesowym zlozonym w trybie art. 505" § 3
kpc pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania.

Tymczasem w toku procesu przed Sadem I instancji obrona pozwanego sprowadzala sie w istocie jedynie do zarzutu
niezawarcia umowy a tym samym braku obowigzku zaplaty kar umownych.

Zachodza zatem podstawy do pominiecia tych twierdzen z mocy art. 381 kpc.

Po drugie, twierdzenia pozwanego nie podwazaja w zaden sposéb zasadno$ci roszczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym o tyle, ze ze swej istoty kary umowne zastrzegane sa na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosc.

Tak tez jest w prawie hiszpanskim, gdzie w art. 1101 hiszpanskiego kodeksu cywilnego wskazano, iz podlegaja
odszkodowaniu szkody i straty wyrzadzone wykonaniem zobowigzania w sposéb zawiniony, niedbaly lub bedac w
zwloce, oraz wszystkie dzialania w ten sposéb dokonane.

Z kolei art. 1152 hiszpanskiego kodeksu cywilnego stanowi, iz w zobowigzaniach z klauzulg kary umownej zastepuje
ona odszkodowania za szkody.

Zatem oczywiste jest, ze dluznik chcac sie zwolni¢ z obowigzku zaplaty kary umownej musialby wykaza¢, ze
niewykonanie zobowigzania nastgpilo z przyczyn za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie sposob jednak uznac, ze okoliczno$é te pozwany wykazal.

Pomijajac juz fakt, ze przed Sadem Okregowym nawet tak nie twierdzil, to okolicznoéci niewykonania umowy
wskazywane przez pozwanego w piSmie z dnia 28.10.08 r. (k.30) w zaden sposo6b nie §wiadcza o tym, ze niewykonanie
umowy przez pozwanego nastapilo z przyczyn za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim, okoliczno$ci wskazane w tym piSmie tj. trudna sytuacja na rynku, znaczny wzrost kursu euro i
wycofanie sie klientbw pozwanego z zamobwien, nie zostaly w zaden sposéb wykazane.

Jednakze zakladajac nawet, iz wystapily w rzeczywisto$ci to nie zwalniajg one w zaden spos6b pozwanego z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.

Pozwany zobowiazal sie do odbioru zamoéwionego towaru nie warunkujac tego od sytuacji rynkowej, kursu euro, czy
zamoéwien od jego kontrahentow.

Zatem okolicznoéci te w zaden sposéb nie zwalniaja pozwanego z obowiazku zaplaty kary umownej z tytulu
niewykonania zobowigzania.

Wypada tez zauwazy¢, iz podobnie reguluje kwestie odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania art. 79 ust. 1
konwencji wiedenskiej, z ktorego wynika, ze strona nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie ktérego$ ze swych
obowiazkow, jezeli udowodni, ze niewykonanie to nastapito z powodu przeszkody od niej niezaleznej i Ze nie mozna
bylo od niej rozsadnie oczekiwac wziecia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy.



Reasumujac, pozwany w zaden sposob nie wykazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy.

Ubocznie juz tylko nalezalo zauwazy¢, ze nie moglo byt tez mowy o ewentualnym miarkowaniu kary umownej — o
co zresztg pozwany w ogdle nie wnosil — w $wietle art. 1154 hiszpanskiego kodeksu cywilnego, z ktérego wynika, ze
mozliwo$¢ miarkowania kary zachodzi jedynie w przypadku, gdy zobowigzanie zostalo w cze$ci lub w pewnym stopniu
wykonane przez dluznika.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny nie uwzglednil nadto wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Jedli chodzi o dowodd z dokumentéw na okolicznoéé, ze strony przed dniem 25 wrze$nia 2008 roku wspolpracowaty
w zakresie prob wdrozeniowych, ktére byly wykonywane wadliwie i ze od ich rezultatu zalezalo zawarcie ,wlasciwej”
umowy na wykonywanie profili aluminiowych, to po pierwsze twierdzenia tego pozwany nie powolal we wlasciwym
czasie, przez co utracil prawo jego powolywania w pdzniejszym czasie.

Po drugie, co najistotniejsze okoliczno$¢ ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Z nikad bowiem nie wynika by
zawarcie ,wlaéciwej” umowy bylo uzaleznione od rezultatu prob wdrozeniowych, a nadto zawarta umowa nie dotyczyla
wykonywania profili aluminiowych lecz dostawy profili aluminiowych.

Jesli za$ chodzi o dowod z dokumentu w postaci projektu umowy z dnia 5 maja 2009 roku, to jak wskazano juz
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, oddalenie tego wniosku dowodowego zgloszonego juz w toku postepowania
przed Sadem Okregowym bylo uzasadnione. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku w postepowaniu
apelacyjnym.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze z treSci tego dokumentu wynika wprost, iz strony zawarly w dniu 25
wrze$nia 2008 umowe dostawy, ktora zamierzaly ,uniewaznic¢” i ,zastapi¢” nowg umowe. Dokument ten wiec w zaden
sposob nie §wiadcezy o tym, ze strony mialy dopiero zawrze¢ umowe a fax z dnia 25 wrzes$nia 2008 roku stanowit
jedynie ustalenie stalej ceny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalil.

Stosownie do wyniku sporu, kosztami postepowania apelacyjnego obcigzono pozwanego i na podstawie art. 98 kpc
zw. z art. 108 § 1 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.
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