Sygn. akt I ACa 921/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 2233/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/ Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /-/ Krzysztof Jozefowicz /-/ Mikolaj Tomaszewski
sygn. akt I ACa 921/12

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P. kwoty 210.000 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany C. (...) Towarzystwo (...) w P. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztoéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd M. K. jest rolnikiem, a nadto $wiadczyl uslugi w zakresie prac polowych przy wykorzystaniu zakupionego
ciggnika marki V. (...) (rocznik 2005). Prace te pow6d wykonywal na terenie calego kraju.

Latem 2009 r. dobiegla kofica umowa ubezpieczenia ciagnika zawarta z (...) S.A. w W., w zwiazku z czym powod
zwrocil sie do J. C., prowadzacego biuro ubezpieczeniowe i upowaznionego do zawierania uméw ubezpieczenia w
imieniu pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P..

W dniu 30 lipca 2009 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia w pakiecie C. A. B., ktorej przedmiotem bylo
ubezpieczenie ciggnika V. M. 130 na kwote 130.000 z} oraz ladowarki czolowej na kwote 40.000 zl. Ubezpieczenie nie
obejmowato kradziezy wymienionego mienia. Przedstawiciel pozwanego nie wreczyl powodowi przed podpisaniem
umowy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W zwigzku z tym, ze umowa zostala zawarta na okres jednego roku, w dniu 22 lipca 2010 r. strony podpisaly
kolejng umowa ubezpieczenia od szkéd maszyn rolniczych w postaci ciggnika rolniczego V. M. 130 oraz ladowarki
czotowej na laczna kwote 210.000 zL. Umowa miala obowiazywa¢ do 21 lipca 2011 r. Z uwagi na fakt, ze powod
uzywal sprzetu do prac polowych na terenie calego kraju, a zatem istnialo zwiekszone ryzyko jego kradziezy, tym
razem strony rozszerzylty zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktdra obejmowala rowniez kradziez ubezpieczonego
mienia. Przedstawiciel pozwanego J. C. nie doreczyt powodowi przed ani po podpisaniu umowy Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Strony ustalily skladke ubezpieczeniowg na kwote 1.805 zl, platna w czterech ratach.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. powdd po zakonczonych pracach pozostawil ciggnik wraz z tadowarka na podworzu
swojej posesji, ktora byla odgrodzona budynkiem mieszkalnym i plotem od strony frontowej (od ulicy), a takze
zabudowaniami po obu bokach podwdrza. Natomiast tyl posesji nie byt odgrodzony i mozna sie byto do niego dostac
od strony pola badz tez gruntowa droga dojazdowa. Powod zamknal kabine ciggnika i nalezycie zabezpieczyl kluczyk.
Okolo godziny 5.00 nastepnego dnia powod stwierdzil, Ze ciagnik zostal skradziony z posesji. Powdd powiadomit
Policje, ktora podjeta czynnoéci wyjaéniajace. Z uwagi jednak na niewykrycie sprawy przestepstwa §ledztwo w sprawie
zostalo umorzone.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. powdd zglosil pozwanemu fakt kradziezy i niezwlocznie przedtozyt wszystkie wymagane
przez ubezpieczyciela dokumenty. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z dnia 24
listopada 2010 r. poinformowat powoda o braku podstaw do wyplaty odszkodowania.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze zgodnie z § 69 ust. 4 pkt 9 OWU w pakiecie C. A., majacych zastosowanie
do laczacej strony umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek
kradziezy, jezeli nie zostaly spelnione minimalne wymogi zabezpieczenia maszyn rolniczych (sprzetu), okreslonych
w § 73 OWU. W ust. 3 § 73 postanowiono natomiast, ze za miejsce przechowywania nalezycie zabezpieczone
uwaza sie place skladowe i podworze trwale ogrodzone bedace miejscem postoju maszyn rolniczych (sprzetu),
gdzie wszystkie bramy zamykane sa co najmniej na klédke wielozapadkowa. Z zebranej w toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego dokumentacji wynikalo jednoznacznie, iz w okresie powstania szkody ciagnik, o ktorym
wyzej nie byt zabezpieczony w sposoéb zgodny z wymogami OWU. Z tej przyczyny zaklad ubezpieczen uchylil sie od
odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Powod w piSmie z dnia 6 grudnia 2010 r. odwolal sie od powyzszej decyzji,
jednakze pozwany w pi$mie z dnia 10 stycznia 2011 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany oszacowal warto$¢ skradzionego mienia, wedlug stanu i cen na dzien
kradziezy (13 sierpnia 2010 r.), na kwote 148.000 zl.



Przechodzac do rozwazah prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednak
nie w wysokosci objetej Zadaniem pozwu.

Wskazal, ze bezsporny w sprawie pozostawal fakt, ze strony zwiazaly sie dwoma nastepujacymi po sobie umowami,
ktérych przedmiotem bylo ubezpieczenie od szkdd ciagnika V. M. 130 (rocznik 2005) wraz z tadowaczem czolowym.
Strona pozwana nie kwestionowala réwniez tego, ze druga umowa, zawarta w dniu 22 lipca 2010 r. obejmowala
rowniez ubezpieczenie wymienionego mienia od kradziezy, a takze, ze w okresie ubezpieczenia nastapilo zdarzenie
ubezpieczeniowe w postaci kradziezy ciagnika.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia stanowil art. 805 §
11 2 k.c. Stwierdzil, ze w kontekScie zarzutow podniesionych przez pozwanego sporna w sprawie pozostawala
kwestia, czy odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkode powstala w wyniku kradziezy mienia jest wylaczona
z uwagi na niedochowanie przez ubezpieczajacego (powoda) szczegélnych wymogoéw w zakresie zabezpieczenia
mienia bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, ze w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia wprowadzono zapisy, ktore w okreslonych w nich okolicznoéciach wylgczaly odpowiedzialno$é
pozwanego za skradziong maszyne rolnicza. W § 68 pkt OWU stwierdzono mianowicie, ze pod warunkiem oplacenia
dodatkowej skladki i zawarcia umowy ubezpieczenia na okres jednego roku ubezpieczenie maszyn rolniczych
(sprzetu) moze zostaé rozszerzone o szkody powstate wskutek kradziezy maszyny rolniczej (sprzetu) z miejsca
postoju lub garazowania. Jednakze w ust. 4 pkt 9 kolejnego § 69 zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym
ubezpieczenie nie obejmuje szkody powstalej wskutek kradziezy, jezeli nie zostaly spelnione minimalne wymogi
zabezpieczenia maszyn rolniczych (sprzetu) okre$lone w § 73. W tym ostatnim paragrafie postanowiono natomiast,
ze maszyny rolnicze (sprzet) musza byé¢ przechowywane w pomieszczeniach nalezycie zabezpieczonych, w ktorych
wszystkie drzwi prowadzace do pomieszczen powinny by¢é w dobrym stanie technicznym oraz tak skonstruowane,
osadzone i zamkniete, aby ich wlamanie lub wywazenie nie bylo mozliwe bez uzycia sily i narzedzi. Drzwi
powinny by¢ zaopatrzone w co najmniej jeden zamek wielozapadkowy lub klodke wielozapadkowa. Przy drzwiach
dwuskrzydlowych (zawieszonych na zawiasach lub rozsuwanych na prowadnicach), jedno skrzydlo powinno by¢
unieruchomione zasuwami od gory i dotu (ust. 1 § 73). Za miejsce przechowania nalezycie zabezpieczone uwaza sie
rowniez place skladowe i podworza trwale ogrodzone bedace miejscem postoju maszyn rolniczych (sprzetu), gdzie
wszystkie bramy zamykane s3 co najmniej na klodke wielozapadkowa (ust. 3 § 73).

W $wietle powyzszych unormowan OWU Sad Okregowy uznal, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz kradziez
ciggnika z podworza posesji powoda, ktora nie byla trwale ogrodzona ze wszystkich stron, nie stanowila wypadku
ubezpieczeniowego, za ktéry pozwana ponosilaby odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2010 1.

Sad Okregowy przyjal, w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan powoda oraz $§wiadka J. C., ktéry podpisywal
umowe ubezpieczenia majatkowego jako reprezentant pozwanego, ze OWU, obejmujace wyzej wymienione klauzule
wylaczajace odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za szkode powstala wskutek kradziezy, nie zostaly doreczone
powodowi (ubezpieczajacemu) przed podpisaniem umowy.

W konsekwencji na podstawie art. 384 § 1i 2 k.c. stwierdzil, ze wobec niedoreczenia powodowi OWU przed zawarciem
umowy skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do zawarcia umowy ,z uzyciem wzorca”. Wskazal, ze art. 384 k.c. ma
charakter bezwzglednie wigzacy. Niedoreczony wzorzec nie wiaze pozwanego w caloSci. Strony byly zwigzane tylko
umowg a w sprawach w niej nieuregulowanych znajda zastosowanie przepisy prawa, zasady wspolzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze strony byly zwigzane jedynie umowa z dnia 22 lipca 2010 r. Z
jej tresci wynika natomiast zobowigzanie pozwanego do wyplaty odszkodowania do sumy ubezpieczenia wynoszacej
210.000 zl na wypadek zniszczenia badz kradziezy ciggnika V. M. 130 wraz z fadowaczem czolowym oraz wzajemny
obowiazek powoda do zaplaty umoéwionej skladki. Powdd spelnil swoja cze$¢ zobowigzania, wobec czego - w sytuacji
nastapienia zdarzenia ubezpieczeniowego - po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek spelnienia §wiadczenia



umownego, ktdrego przedmiotem jest zaplata powodowi kwoty stanowiacej rownowarto$é szkody powstalej w jego
majatku.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przyjecie braku zwigzania stron wzorcem umownym czynilo zbednym analizowanie
poszczegoblnych ich postanowien pod katem precyzyjnosci i spéjnosci normatywne;j.

Wskazal, ze co prawda w umowie ubezpieczenia strony wskazaly warto$¢ ubezpieczonego majatku (sume
ubezpieczenia) na kwote 210.000 zl, jednakze w $wietle powyzszej argumentacji okolicznoé¢ ta nie przesadza o
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. Zaznaczyl, ze rdbwniez w umowie ubezpieczenia z poprzedniego roku
(2009) strony ustalily sume ubezpieczeniowa na kwote 210.000 zl, a oczywistym jest, ze z uwagi na zuzycie sprzet
rolniczy traci wartoé¢. Dlatego tez na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wysokoS$ci poniesionej szkody, co
mogl uczynié poprzez wykazanie wartosci skradzionego ciaggnika na dzien 13 sierpnia 2010 r. Powod, korzystajacy z
fachowego pelnomocnika, nie zaoferowal w tym zakresie zadnych dowoddéw, a zatem nie sposéb bylo przyjaé, azeby
wysoko$¢ szkody oscylowala wokdt kwoty 210.000 zt. Tym niemniej pozwany przyznal, opierajac sie na ekspertyzie
sporzadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego, ze warto$¢ skradzionego ciggnika na dzien 13 sierpnia 2010
r. wynosila 148.000 zl. Wobec powyzszego wysoko$¢ szkody Sad Okregowy ustalil w oparciu o okoliczno$é przyznanag
w toku postepowania przez strone pozwana (art. 229 k.p.c).

W zakresie roszczenia odsetkowego sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal apelacja pozwanego w calosci.

Apelujacy podniést zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego, to jest :

- art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 69 ust. 4 pkt. 9 oraz § 73 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie C. A. poprzez
zasadzenie odszkodowania pomimo tego, ze kradziez ciggnika z podwdrza posesji powoda, ktora nie byla na trwale
ogrodzona ze wszystkich stron, nie stanowila wypadku ubezpieczeniowego, za ktéry pozwany ponosilby szkode na
podstawie OWU;

- art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. oraz § 75 ust. 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie C. A. poprzez zasadzenie
na rzecz powoda odszkodowania pomimo niewykazania przez niego wysokosci szkody, jaka mial ponies¢ na skutek
kradziezy ciagnika rolniczego;

- art. 384 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przy zawarciu pierwszej potwierdzonej polisg nr (...) oraz drugiej potwierdzonej
polisg nr 35211327 umowy ubezpieczenia agro caso, powodowi nie zostaly doreczone Ogélne Warunki Ubezpieczenia
w pakiecie C. A.;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 68 pkt. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie C. A. poprzez przyjecie, ze
umowa ubezpieczenia powoda potwierdzona polisg nr (...) nie obejmowala swoim zakresem ryzyka kradziezy ciggnika
rolniczego, pomimo Ze z tre$ci danej polisy oraz wysokoSci skalkulowanej na tej podstawie skladki wynika, iz ryzyko
to bylo objete zakresem ubezpieczenia;

- art. 65§ 1k.c. wzw. z § 68 pkt. 1 oraz § 69 ust. 4 pkt. 9 oraz § 73 ust. 3 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie
C. A. poprzez przyjecie, ze Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia w pakiecie C. A. nie maja zastosowania do zawartej przez
powoda umowy ubezpieczenia agro casco;

- art. 6 k.. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia
doszlo do doreczenia powodowi Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie C. A., pomimo potwierdzenia
tego na dokumencie ubezpieczenia przez powoda oraz ustalenia na podstawie zeznan Swiadka J. C. i w



konsekwencji bezzasadnego zasadzenia odszkodowania pomimo niewykazania przez powoda, ze doszto do wypadku
ubezpieczeniowego, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ oraz nieprzedstawienia przez powoda jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych wartoéé poniesionej szkodys;

II. prawa procesowego, to jest:

- art. 230 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany przyznal warto$¢ skradzionego ciagnika na dzien szkody,
pomimo iz pozwany od samego poczatku kwestionowat w caloSci roszczenia powoda co do zasady, jak i wysokoSci;

- art. 232 k.p.c. poprzez zasadzenie odszkodowania pomimo nie powolania przez powoda jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych wysoko$¢é poniesionej szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie w zaskarzonym wyroku, iz:
zeznania powoda byly spdjne i konsekwentne, pomimo tego, iz powod jako strona postepowania jest bezposrednio
zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy oraz uznanie za niewiarygodne zeznan zlozonych
przez przedstawiciela pozwanego Towarzystwa i w konsekwencji blednego przyjecia, ze przy zawarciu pierwszej
potwierdzonej polisa nr (...) oraz drugiej potwierdzonej polisa nr 35211327 umowy ubezpieczenia agro caso powodowi
nie zostaly doreczone Ogolne Warunki Ubezpieczenia w pakiecie C. A., pomimo potwierdzenia przez powoda
na dokumencie ubezpieczenia ich otrzymania oraz w $wietle zeznan Swiadka J. C.; pozwany przyznal warto$é
skradzionego ciagnika na dzien szkody, pomimo iz pozwany od samego poczatku kwestionowal zar6wno zasadnosé,
jak i wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia.

W konsekwencji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako tak nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Poznaniu w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody
ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w
niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$§ ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad pierwszej instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania.

Co do zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §
1k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazac, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszelkie zarzuty pozwanego w tym zakresie stanowig klasyczna polemike ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji
$wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniosto$ci dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena



sadu. Skarzacy w zaden sposob nie wskazuje przyczyn, dla ktérych dowody z zeznan powoda oraz §wiadka J. C. zostaly
ocenione przez Sad Okregowy w sposOb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c.

Nie przedstawil argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze okoliczno$ci podawane przez powoda oraz §wiadka co
okolicznoSci, w ktorych zawarto druga, sporng umowe ubezpieczenia byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ich sprzeczno$é, z twierdzeniami pozwanego przedstawionymi w toku postepowania nie jest dla nich w zadnej mierze
dyskwalifikujaca Wskazaé nalezy, ze sama okoliczno$é, iz powdd jako strona procesu jest zywotnie zainteresowany
jego wynikiem jest oczywista i nie wymaga szczeg6lnego podkreslenia. Zostala réwniez uwzgledniona przez Sad
Okregowy w trakcie oceny przedmiotowego dowodu. Nie moze natomiast dyskwalifikowac z géry informacji podanych
przez powoda podczas zlozonych zeznan, jak mozna wywnioskowac z uzasadnienia apelacji. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze Swiadek J. C. jako pelnomocnik ubezpieczeniowy pozwanego réwniez moglby by¢ teoretycznie
zainteresowany w zlozeniu zeznan korzystnych dla pozwanego, ktérego byl przedstawicielem przy zawarciu umowy.
Z uwagi na to, konieczne bylo dokonanie krytycznej oceny zeznan wymienionych oséb.

Nalezy w tym miejscu podkres§li¢, o czym szerzej bedzie mowa nizej, ze decydujacym dla rozstrzygniecia sprawy bylto
ustalenie, ze przed zawarciem pomiedzy powodem a pozwanym za poSrednictwem pelnomocnika J. C. drugiej umowy
ubezpieczenia nie zostaly M. K. doreczone Ogblne Warunki Ubezpieczenia. Co do tej okoliczno$ci zar6wno $wiadek J.
C., niezainteresowany korzystnym dla powoda wynikiem procesu, jak i sama strona zeznawali zgodnie.

W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski, ktére Sad Okregowy wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego sa
logiczne i prawidlowe. Na podstawie zeznan, ktore obdarzyl wiarygodnoscia wyprowadzil wnioski, ktére z nich
wynikaja, a ktdre to staly sie podstawy do ustalenia w sprawie stanu faktycznego, do ktérego zastosowane zostaly
odpowiednie przepisy prawa. Apelujacy w zaden sposdb nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji oceniajac dowody
naruszyt zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny.
Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie w odpowiedzi na pozew ogdlnej formuly, ze ,pozwany zaprzecza wszystkim
twierdzeniom powoda wprost nie przyznanym” nie ma donioslo$ci prawnej, w tym znaczeniu, iz nie moze stuzy¢ do
ustaleniu okoliczno$ci spornych w procesie. Podobna uwaga odnosi sie do zakwestionowania powo6dztwa zar6wno
co do zasady jak i co wysokosci na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. Istotne dla sprawy okoliczno$ci sporne
ustala sie bowiem w toku przeprowadzanego postepowania dowodowego oraz na podstawie konkretnych zarzutéw
oraz wnioskow stron. Na gruncie rozstrzyganej sprawy pozwany wskazal, ze dochodzona przez powoda kwota
odszkodowania jest znacznie zawyzona i nie koresponduje z wartoS$cig szkody ustalong przez pozwanego w oparciu o
laczace strony warunki ubezpieczenia. Podniosl, ze jak wynika z kalkulacji wartosSci pojazdu sporzadzonej na zlecenie
pozwanego, w momencie kradziezy pojazd byl wart 148.000 zl. Na dowdd tego powolal arkusz ustalenia wartoéci
pojazdu z dnia 15 listopada 2010 r. znajdujacy sie stronach 33-33 akt postepowania ubezpieczyciela. Dowéd ten zostal
przeprowadzony przez Sad Okregowy i stal sie podstawa do ustalenia wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda
w wyniku kradziezy ciggnika. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany przyznal,
ze powod ponidst szkode w wysokos$ci 148.000 zl na podstawie art. 229 k.p.c., nie za$ na podstawie art. 230 k.p.c.,
ktérego obraze zarzucil w apelacji pozwany.

Wyzej wymienione wzgledy zadecydowaly o przyjeciu, ze wysoko$¢ szkody zostala oparta przez Sad Okregowy nie
tylko na podstawie przyznania na podstawie art. 229 k.p.c., ale przede wszystkim na podstawie dowodu powolanego
przez samego pozwanego, to jest na podstawie arkuszu ustalenia wartosSci pojazdu z dnia 15 listopada 2010 r., gdzie
poniesiona przez powoda szkoda zwigzana z kradzieza ciaggnika okreslona zostala na kwote 148.000 zl. Sad Okregowy
przeprowadzit dowod z akt szkody na podstawie postanowienia z dnia 19 lipca 2012 r. W konsekwencji nie ma podstaw



uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez niepowolanie przez powoda dowodéw potwierdzajacych
wysoko$é poniesionej szkody.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w pierwszej kolejnosSci nalezy wyraznie
wskazaé, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenia dla rozstrzygniecia mialy jedynie okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu pomiedzy stronami drugiej umowy ubezpieczenia AC podpisanej w dniu 22 lipca 2010 r. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze strony podpisaly nowa, odrebna od poprzedniej umowe ubezpieczenia majatkowego. Stad twierdzenia
pozwanego co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem poprzedniej umowy ubezpieczenia z dnia 30 lipca 2009
r., w szczeg6lno$ci jesli chodzi doreczenie ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nalezy podkreslié¢, ze w przypadku spornej umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 22 lipca 2010 r. nie
moze by¢ umowy o ,wznowieniu” ubezpieczenia, czy ,kontynuacji umowy”. Poprzedni stosunek umowny zakonczyl
sie bowiem z uplywem okresu ubezpieczenia w dniu 29 lipca 2010 1.

Stad badanie czy ogblne warunki umowy ubezpieczenia zostaly doreczone powodowi przed zawarciem umowy, co
jest istotne w $wietle dyspozycji art. 384 § 1 k.c. nastepowalo tylko na gruncie drugiej zawartej pozwanym umowy
ubezpieczenia z dnia 22 lipca 2010 r. Nawet przy przyjeciu, za pozwanym, ze w przypadku zawarcia pierwszej umowy
ubezpieczenia zostaly powodowi doreczone ogélne warunki ubezpieczenia nie odnosito to skutkéw prawnych jesli
chodzi o zawarcie drugiej umowy. Nalezy rowniez podkreslié, ze ustne poinformowanie o tresci wzorca nie skutkuje
uznaniem, ze dopelniono wymogow okreslonych w art. 384 § 1k.c. Stad argumenty dotyczace poinformowania powoda
o treSci wzorca przez $wiadka J. C. rdbwniez nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepta Helena, Kotakowski
Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard. Autor komentarza do ks.
TRZECIA tyt. III art. 384: Czeslawa Zulawska).

Faktycznie, jak twierdzi pozwany umowa ubezpieczenia zawarta w dniu 22 lipca 2010 r.(nr (...)) zawierala
o$wiadczenie powoda, ze przed zawarciem umowy doreczono mu tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (OWU).
Pokwitowanie doreczenia wzorca ma jednak tylko znaczenie dowodowe, nie sanuje braku rzeczywistego doreczenia.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze sam podpis zloZzony na umowie czy tez innym dokumencie potwierdzajacy doreczenie
wzorca nie sanuje braku doreczenie, przy czym jest kwestia dowodowa wykazanie, jak bylo w rzeczywistosci (por.
Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 4, kom. do art. 384 k.c.). Okoliczno$¢, Ze wzorzec nie zostal doreczony powodowi przed zawarciem spornej
umowy ubezpieczenia zostal ustalony na podstawie zeznan swiadka J. C. oraz samego M. K.. Skarzacy, jako zostalo
to omoéwione wyzej nie podniost skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., w
zakresie w ktorym zeznania wymienionych wyzej 0os6b zostaly obdarzone wiarygodnos$cia przy ustaleniu omawianej
okoliczno$ci.

Konsekwencja niedoreczenia powodowi ogblnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy z dnia 22 lipca
2010 r. bylo niezwigzanie stron og6lnymi warunkami ubezpieczenia, przede wszystkim § 691 § 73 OWU. Stad zasadnie
Sad Okregowy przyjal, ze stron dotyczyly jedynie postanowienia umowy ubezpieczenia, z ktorej tre$ci wynikalo
zobowiazanie pozwanego do wyplaty powodowi odszkodowania w wysoko$ci do sumy ubezpieczenia okre$lonej na
210.000 zl na wypadek zniszczenia, badz kradziezy ciggnika V. M. 130 wraz z ladowaczem czolowym oraz wzajemny
obowiazek powoda do zaplaty uméwionej skladki. W sytuacji, gdy powodd spelnil swoja cze$é zobowiazania, to
po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, to jest kradziezy ciagnika, po stronie pozwanego zaktualizowal sie
obowiazek zaplaty odszkodowania. Do umowy zastosowanie bowiem mialy art. 805 i nast. k.c.

Wyzej wymienione wzgledy zadecydowaly o przyjeciu, ze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego,
to jest art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.; art. 384 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. w powigzaniu z postanowieniami
og6lnych warunkow ubezpieczenia do umowy z dnia 22 lipca 2010 r. okazaly niezasadne.

Apelacja pozwanego , z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje podstawy prawne w tredci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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