Sygn. akt I A Ca 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SO Andrzej Adamczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko O. W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2012 r.
sygn. akt I C 2306/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Andrzej Adamczuk Krzysztof Jozefowicz Jan Futro

IACag57/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo M. M. domagajacej sie (po
sprostowaniu dnia 16 grudnia 2011 r.) zasadzenia pozwanej O. W. na zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomo$ci blizej w pozwie opisanej na rzecz powddki, ktéra o§wiadcza, ze wlasnoéé te przyjmuje, za
rownoczesng zaplata na rzecz pozwanej kwoty 440 000 zl z tym zastrzezeniem, ze: kwota stanowiaca rownowarto$c
niesplaconej hipoteki, wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej narzecz (...) Banku, wedlug jej warto$ci na dzien platnosci
zostanie uiszczona przez powodke, bezposrednio na konto wierzyciela hipotecznego, a pozostala czeé¢ kwoty platna
bedzie do rak pozwane;j.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Pozwana jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w R., gmina M., wojewddztwo (...), stanowiacej dzialke nr (...) o
obszarze 0,0758 ha, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Sremie prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem
KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana wolnostojacym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.

Pozwana umieS$cila na portalu internetowym dom.gratka.pl ogloszenie o wystawieniu na sprzedaz opisanej wyzej
nieruchomoé$ci za cene 520 000 zlotych. W ogloszeniu wskazano, ze nieruchomo$¢ zabudowana jest domem
wykoniczonym materialami najwyzszej jakosci, w pelni wyposazong kuchnig, meblami na wymiar. W salonie, jadalni
oraz pokojach polozone jest drewno egzotyczne, a w przedpokoju, kuchni ilazience znajduja sie plytki. Do wykonczenia
z zewnatrz pozostaje ostatnia warstwa tynku. Ponadto zgodnie z ogloszeniem dzialka jest ogrodzona, podjazd zostal
wybrukowany, a brama oraz brama garazowa sterowana jest pilotem. Nieruchomos¢ polozona jest w okolicach lasow,
rzeki, szlakow rowerowych i turystycznych, w poblizu znajduje sie szkola, nowy kompleks handlowy, przystanki
autobusowe. Dzialka ponadto graniczy z lasem.

Powodka odpowiedziala na powyzsze ogloszenie i nawigzala kontakt z ojcem pozwanej, R. W. (1). Po wstepnych
negocjacjach oraz dokonaniu ogledzin domu, w dniu 27 maja 2011 roku strony spotkaly sie w P. w miejscu
zamieszkania pozwanej w obecno$ci notariusza D. W., prowadzacego Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w P..

W tym dniu strony, przed wskazanym wyzej notariuszem, zawarly przedwstepna umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego (Repertorium A (...). Zgodnie z § 3 wskazanej umowy powoddka oraz pozwana zobowigzaly sie do zawarcia
umowy sprzedazy wyzej opisanej nieruchomo$ci w stanie wolnym od jakichkolwiek obciazen lub praw oséb trzecich,
za wyjatkiem wskazanych w § 1 ust. 3 pkt d tego aktu, tj. wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 228 150.00 zlotych celem zabezpieczenia kredytu na rzecz
(...) BANK S.A. z siedziba w W. Oddzial Bankowosci Detalicznej w E.. W § 4 ust. | strony o$wiadczyly, ze umowa
przyrzeczona zostanie zawarta najpdzniej w terminie do dnia 15 lipca 2011 roku. Strony ponadto w § 4 ust. 2 ustalily
cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 520 000 zlotych. W § 4 ust. 3 strony wskazaly, ze powddka przed podpisaniem
umowy przedwstepnej zaplacila przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pozwana kwote 80 000 zlotych
tytulem zadatku na poczet ceny sprzedazy. W § 4 ust. 4 powodka i pozwana zgodnie o$§wiadczyly, ze pozostala do
zaplaty cze$¢ ceny sprzedazy kwocie 440 000 zlotych zostanie zaplacona przez powodke w sposéb i terminie, ktore
wskazane zostang w umowie przyrzeczonej, z tym zastrzezeniem, ze czeS¢ kwoty zostanie zaplacona jako splata
zadluzenia z tytulu kredytu, wskazanego w § 1 ust. 3 pkt d aktu, natomiast pozostala kwota zostanie zaplacona na
rachunek bankowy wskazany przez sprzedajaca. W mysl § 5 ust. ] umowy pozwana zobowigzala sie wyda¢ powodce
przedmiot umowy w stanie wolnym od wszelkich praw i 0os6b zbywce reprezentujacych za wyjatkiem opisanych w
§ 1 ust. 3 pkt d aktu w terminie, ktéry zostanie okre§lony w umowie przyrzeczonej. Zgodnie z § 5 ust. 2 pozwana
zobowiazala sie do przedlozenia kupujacej w dniu zawierania umowy przyrzeczonej wydanego najdalej na 3 dni przed
zawarciem umowy przyrzeczonej oSwiadczenia (...) BANK S.A. z siedzibg w W. Oddzial Bankowosci(...) w L., z ktdorego
wynikaé bedzie wysoko$¢ kwoty, po zaplaceniu ktorej bank wyrazi zgode na wykreslenie hipoteki wskazanej § w 1 ust.
3 pkt d 3 umowy oraz numer konta, na ktére kwota ta powinna zostaé¢ wplacona.

Przed uplywem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej strony prowadzily rozmowy droga poczty elektronicznej,
telefoniczne oraz w trakcie osobistych spotkan. Powddka w trakcie rozmdéw z pozwanag kwestionowala miedzy
innymi tre$¢ i forme przedlozonych przez pozwana dokumentéw, w tym potwierdzajacych zakonczenie budowy
oraz przedlozonego przez pozwana kwitu mazalnego wystawionego przez (...) Bank, domagajac sie przedstawienia
ciggu pelnomocnictw oséb podpisanych na dokumentach pochodzacych od banku. W szczego6lnosci, wiadomo$cia
wyslana poczta elektroniczna w dniu 11 lipca 2011 roku powo6dka przestala pozwanej wzoér promesy kwitu mazalnego,
proszac o sprawdzenie, czy osoba wystawiajaca promese jest upowazniona do reprezentowania Banku, zgodnie
z danymi z Krajowego Rejestru Sadowego. W odpowiedzi pozwana poinformowata powddke, ze druk banku jest
standardowy i niemodyfikowalny. Jednocze$nie pozwana poinformowala, ze ponownie zlozy wniosek dotyczacy
potwierdzenia zakonczenia budowy. Pozwana ponadto przekazala powodce dane kontaktowe do pracownika (...)
Banku, prowadzgcego sprawy pozwanej. W odpowiedzi powodka poinformowala pozwana, ze nie moze zajmowac



sie sprawami bankowymi pozwanej. Wiadomoscia z dnia 12 lipca 2011 roku powodka poinformowala pozwana, ze
mozliwe jest sporzadzenie umowy, ale konieczne jest dostarczenie dokumentéw, m.in. potwierdzenia zakonczenia
budowy oraz promesy kwitu mazalnego. WiadomoScia z dnia 12 lipca 2011 roku pozwana o$wiadczyta powodce, ze
bank nie wyda niestandardowego zaswiadczenia, ktérego domagala sie powodka.

Umowa z dnia 15 lipca 2011 roku zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej D. W. w P.
strony zmienily § 4 ust. ] umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 27 maja 2011 roku w ten sposdb, ze umowa
przyrzeczona miala zosta¢ zawarta nie po6zniej, niz do dnia 31 sierpnia 2011 roku w terminie 5 dni roboczych
od dnia przedlozenia przez sprzedajaca dokumentu zawierajacego o$wiadczenie (...) Bank S.A. z siedzibg w L.
o wyrazeniu zgody na wykreSlenie hipotek z ksiegi wieczystej bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej po
wplacie okre§lonej na oznaczony w tym dokumencie rachunek bankowy oraz dokumentu wlasciwych organow
potwierdzajacych zakonczenie budowy na nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. Ponadto
strony ustalily wzér o§wiadczenia Banku nadajac mu nastepujaca tre$¢: ,Bank wyrazi zgode na wykreslenie hipoteki
z ksiegi wieczystej (...) po wplacie na rachunek bankowy numer (tutaj poda¢ numer bankowy wtaéciwy do wplaty
srodkow) kwoty (tutaj podac kwote, po wplacie ktoérej Bank wyrazi zgode)”.

Po podpisaniu opisanego wyzej aneksu, w dniu 18 lipca 2011 roku, pozwana uzyskala wystawione przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 lipca 2011 roku za§wiadczenie o zgloszeniu zakoniczenia budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej przy ul. (...) w R. gm. M..

Nadto bank pozwanej wystawil o§wiadczenie z dnia 18 lipca 2011 roku nr (...) (...) (...), w ktérym okreslono saldo
zadluzenia pozwanej na dzien wystawienia dokumentu, rachunek wlasciwy do zaplaty, opis prawnych zabezpieczen,
informacje o mozliwo$ci wezeéniejszej splaty kredytu oraz o braku oplat z tym zwiazanych, informacje o zgodzie
banku na zwolnienie prawnych zabezpieczeni, w hipoteki kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do KW nr
(...) w razie calkowitej splaty kredytu, informacje o terminie zwolnienia prawnych zabezpieczen. W odpowiedzi
na pismo pozwanej, upowazniony pracownik banku poinformowal pozwang, ze tre$¢ opisanego wyzej dokumentu
wystawionego przez Bank nie podlega modyfikacjom, a ponadto wskazal, ze udzielone zostaly wszelkie niezbedne
informacje, ktére umozliwiaja dokonanie transakcji sprzedazy nieruchomoéci zabezpieczajacej kredyt udzielony
umowg nr (...). W piSmie podkreS§lono nadto, ze pismo (...)(...) (...) zostalo sporzadzone przez pracownika
uprawnionego do sporzadzania tego rodzaju dokumentow.

Wskazane dokumenty pozwana przekazala niezwltocznie powodce.

Wiadomoscia wystang pocztg elektroniczng w dniu 20 lipca 2011 roku powddka poinformowala pozwana, ze opisane
wyzej oSwiadczenie z banku nie spelnia wymogow okreslonych w akcie notarialnym. Powddka wskazala jednakze, ze
nie chcac utrudniaé¢ mozliwosci zawarcia umowy przekaze wskazany dokument do akceptacji bankowi, a w wypadku
zaakceptowania jego treSci gotowa jest odstgpi¢ od warunku zawartego w aneksie z dnia 15 lipca 2011 roku. Powddka
zaznaczyla nadto, ze prosi o przedlozenie kopii dokumentu (do aktu notarialnego jego oryginatu), z ktérego wynikaé
bedzie, ze osoby podpisujace o$wiadczenie sa upowaznione do jego podpisania. Powodka podkredlila przy tym, ze
zgodnie z aneksem termin zawarcia umowy wynosi 5 dni roboczych od dnia przedlozenia wskazanych w aneksie
dokumentoéw, a termin ten przypada 27 lipca 2011 roku.

Powodka przedlozyla o§wiadczenie z dnia 18 lipca 2011 roku z banku pozwanej w swoim banku. Dokument ten zostat
zaakceptowany przez bank powodki.

Wiadomo$cia z dnia 21 lipca 2011 roku pozwana poprosita powddke o wskazanie informacji o sposobie platnosci. W
odpowiedzi powddka tego samego dnia poinformowala pozwang, ze termin i sposéb platnoSci ma zostaé¢ ustalony
W umowie przyrzeczonej, w zwigzku z czym przesle notariuszowi swoje propozycje. Wiadomo$cia przestang poczta
elektroniczng z dnia 22 lipca 2007 roku powbdka zwrdcila sie do pozwanej z pro$ba o rozpoczecie staran o otrzymanie
o$wiadczenia zgodnego z treScig aneksu z dnia 15 lipca 2011 roku. Powb6dka wskazata rowniez pozwanej, ze w Dziale
III ksiegi wieczystej nalezacej do niej nieruchomosci pojawila sie wzmianka o ztozonym wniosku.



W dniu 25 lipca 2011 roku powo6dka podpisala z bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytowa, na podstawie
ktorej wskazany bank udzielil powddce kredytu hipotecznego w kwocie 468 000 zlotych z tym zastrzezeniem, ze kwota
440 000 zlotych miala zostaé przeznaczona na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomosci okreslonej w umowie
przedwstepnej, natomiast kwota 28 000 zlotych miala zostaé przeznaczona na refinansowanie nakladéw oraz kosztow
poniesionych przez powddke. Okres kredytowania Bank i powddka okreslily na okres od dnia 25 lipca 2011 do 27
czerwca 2036 roku. Zgodnie z § 4 Umowy kredytu, zatytulowanym ,,Uruchomienie kredytu”, bank oraz powodka
ustalily, ze uruchomienie kredytu nastapi nie p6Zzniej niz w ciagu 5 dni roboczych od daty spelnienia przez powodke
warunkéw uruchomienia okre§lonych w ust. 5. W ustepie tym jako warunki uruchomienia terminu wskazano:
zlozenie na formularzu bankowym wniosku o wyplate $rodkéw, uiszczenie prowizji z tytulu udzielenia kredytu,
udokumentowanie ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu, tj. przedlozenie w banku potwierdzonej przez
Sad Rejonowy kopii prawidlowo zlozonego i oplaconego wniosku o wpis hipoteki wraz z zalgcznikami, stanowiacymi
podstawe wpisu hipoteki, o§wiadczenia na formularzu (...) S.A. (przypadku ubezpieczenia kredytu na okres
przejéciowy), udokumentowania nabycia praw do nieruchomosci, tj. przedlozenia w banku umowy kupna-sprzedazy
nieruchomodci za cene 520 000 zlotych, potwierdzajacej warunki transakeji, przedlozenia oryginalu o$wiadczenia
wierzyciela zawierajacego informacje o aktualnym saldzie zadluzenia, rachunku technicznym oraz zobowigzanie do
zwolnienia przyjetych zabezpieczen. W § 4 ust. 5 pkt. 6 strony postanowily, Ze pierwsza transza zostanie przeznaczona
na splate kredytu zbywcy i refinansowania na pokrycie kosztéw okolokredytowych. W przypadku splaty kredytow
w innych bankach, bank mial uruchomi¢ kredyt pod warunkiem, ze kwota niezbedna do zaspokojenia roszczen
wierzyciela bedzie nizsza lub réwna kwocie przyznanego kredytu na ten cel przy zastosowaniu biezacych kurséw walut.

W § 4 ust. 6 postanowiono, ze wyplata drugiej transzy kredytu bedzie zrealizowana po zlozeniu na formularzu
bankowym wniosku o wyplate Srodkéw, przedlozeniu potwierdzonej przez Sad Rejonowy kopii prawidlowo
zlozonego i oplaconego wniosku o wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej kredyt, przedlozeniu potwierdzonej przez
ubezpieczyciela umowy cesji na rzecz banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych,
przedlozenia oswiadczenia wierzyciela o catkowitej splacie kredytu wraz ze zgoda na zwolnienie zabezpieczenia. Bank
i powodka postanowily ponadto, ze ,druga transza - druga wyplata pozostalej kwoty na rzecz zbywcy i wyplata
pozostalej kwoty z celu — refinansowanie”. Powodka ustalila z bankiem terminy przedlozenia dokumentow, w tym
odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku do dnia 24 lipca 2012 roku, natomiast w
terminie 30 dni od dnia uruchomienia pierwszej transzy kredytu potwierdzonej przez Sad Rejonowy kopii prawidlowo
zlozonego i oplaconego wniosku o wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej splacany kredyt, potwierdzonej przez
ubezpieczycieli umowy cesji oraz oswiadczenia wierzyciela, ze zobowigzanie zostalo calkowicie splacone, zawierajace
zgode na zwolnienie zabezpieczenia.

Nieprawomocnym postanowieniem z dnia 26 lipca 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Sremie
Wydzial V Ksiag Wieczystych, dz. kw. (...) oddalil wniosek E. T. z dnia 14 lipca 2011 roku o wpisanie w ksiedze
wieczystej nieruchomo$ci nalezgcej do powddki roszczenia wskazanej wyzej osoby o zwrot nieruchomosci objetych
ksiega wieczysta D. R..

Ostatecznie strony ustalily termin podpisania umowy przyrzeczonej na dzien 27 lipca 2011 roku. Na ten dzieni pozwana
zgromadzila wszystkie wskazane w umowie z dnia 15 lipca 2011 roku dokumenty. Dodatkowo pozwana uzyskala w dniu
27 lipca 2011 roku o$wiadczenie nr (...)(...) (...), w ktérym okres$lono saldo zadluzenia pozwanej na dzien wystawienia
dokumentu, rachunek wlasciwy do zaplaty, opis prawnych zabezpieczen, informacje o mozliwo$ci wezeéniejszej splaty
kredytu oraz o braku oplat z tym zwiazanych, informacje o zgodzie banku na zwolnienie prawnych zabezpieczen, w
tym hipoteki kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do KW nr (...) w sytuacji calkowitej splaty kredytu, informacje
o terminie zwolnienia prawnych zabezpieczeni. Dokument ten pozwana przekazala powodce.

W miedzyczasie nieruchomo$¢ zostala wydana w posiadanie powodki.

W dniu 27 lipca 2011 roku, w Kancelarii Notarialnej D. W. w P. pozwana spotkala sie z pelnomocnikiem powddki - S.
K.. Z przebiegu spotkania sporzadzono protokdl, w ktéorym wskazano, ze stawiajacy nie doszli do porozumienia co do
termindéw i warunkow platnosci reszty ustalonej ceny. Pelnomocnik powo6dki kwestionowal wlasciwosé przedlozonych



przez pozwana dokumentéw oraz podniost istnienie wzmianki o wniosku w dziale III ksiegi wieczystej. Pozwana
o$wiadcezyla natomiast, ze jej zdaniem, przedlozone do umowy przyrzeczonej dokumenty sa wlasciwe. Pozwana
okazala rowniez postanowienie Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 lipca 2011 roku, sygn. akt dz. kw. (...) bez klauzuli
wykonalnoéci.

Pomimo faktu, ze strony w dniu 27 lipca 2011 roku nie doszly do porozumienia, kontynuowaly negocjacje w celu
zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu nastepnym, tj. w dniu 28 lipca 2011 roku. Pozwana ponownie spotkala sie
z pelnomocnikiem powodki S. K. w Kancelarii Notarialnej D. W. w P.. Ze spotkania tego sporzadzono protokol
notarialny, w ktérym strony wskazywaly na rozbiezno$ci, ktére ich zdaniem doprowadzily do niezawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Pozwana wskazala w szczegdlnoSci, ze nie akceptuje propozycji powodki co do terminu i sposobu platnosci i zada,
aby cala cena okreSlona w umowie przyrzeczonej zostala zaplacona przy zawarciu umowy przyrzeczonej, pozwana
wskazala takze, ze przedlozyla wszystkie dokumenty, do ktorych przedlozenia byla zobowigzana, a w szczegdlnoSci
zaSwiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu (...) z dnia 18 lipca 2011 roku numer (...),
pismo Burmistrza Gminy M. z dnia 25 lipca 2011 roku o numerze GG. (...).86.2011.EI, pismo o nazwie (...) Bank.
S.A. z dnia 27 lipca 2011 roku o numerze (...) (...) (...), kopie pelnomocnictwa z dnia 20 kwietnia 2010 numer (...),
kopie pelnomocnictwa z dnia 12 lipca 2010 o numerze (...), pismo o nazwie (...) Bank S.A. z dnia 18 lipca 2011 roku
numer (...) (...) (...), kopie pelnomocnictwa z dnia 12 lipca 2010 roku o numerze (...) kopie pelnomocnictwa z dnia 6
kwietnia 2009 o numerze (...) pismo (...) Bank S.A. z dnia 25 lipca 2011 roku (...) i nieprawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie pod sygn. akt DZKW/PO1M/00004024/11. Pozwana
o$wiadczyla rowniez, ze gotowa jest zawrzeé porozumienie rozwigzujace umowe przedwstepng oraz zwrdci¢ powodce
wplacony przez nia zadatek w kwocie 80 000 zl.

Pelnomocnik powddki wskazal natomiast, ze nie akceptuje propozycji pozwanej co do sposobu i terminu platno$ci
z uwagi na istniejaca pomiedzy powoddka, a bankiem (...) S.A. umowe kredytowa, zgodnie z ktora platnosé drugiej
transzy jest uzalezniona od wykreSlenia istniejacej hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezacej do pozwanej,
a ktoéra to umowa zostala okazana pozwanej w trakcie spotkania w dniu 27 lipca 2011 roku. Pelnomocnik powo6dki
wskazal réwniez, ze przedkladane przez pozwana dokumenty zawieraja zaréwno bledy merytoryczne, jak i bledy
prawne w szczegolnoséci w zakresie braku umocowania os6b podpisujacych dokumenty, brak okazania oryginalow
lub kopii pelnomocnictw 0os6b podpisanych na dokumentach pochodzacych od banku, bledy dotyczace daty zawarcia
umowy kredytowej. Pomimo takiego zapisu, w treéci aktu notarialnego, powddka byla gotowa zaakceptowaé wszystkie
przedlozone przez pozwang dokumenty i zawrze¢ umowa przyrzeczona. Ewentualne nieprawidlowosci w zlozonej
dokumentacji nie stanowily dla powd6dki przeszkody dla podpisania aktu notarialnego.

W sporzadzonym w dniu 28 lipca 2011 roku protokole zawarto stwierdzenie, ze pozwana nie przyjeta propozycji
powodki zlozenia stosownej kwoty tytulem zabezpieczenia platnosci do depozytu notarialnego. Depozyt taki nie zostal
przez powddke faktycznie ustanowiony.

W dniu 28 lipca 2011 roku powodka rozpoczela rozmowy z (...) Bank w celu uzyskania kredytu umozliwiajacego
zaplate ceny bezposrednio po podpisaniu umowy przyrzeczonej. O tym fakcie nie poinformowala jednakze pozwane;j.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 roku pelnomocnik powddki radca prawny S. K., doreczonym pozwanej w dniu 16
sierpnia 2011 roku wyznaczyl termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzieii 25 sierpnia 2011 roku w Kancelarii
Notarialnej D. W., prowadzacego Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w P., wzywajac pozwang do stawienia sie w
wyznaczonym terminie i miejscu wraz ze wszystkimi wlasciwie wystawionymi i aktualnymi na ten dzien dokumentami
zgodnymi z treScig umowy przedwstepnej zmienionej aneksem w celu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku w wyzej wskazanej Kancelarii Notarialnej stawila sie powo6dka, nie stawila sie natomiast
pozwana. Notariusz sporzadzil w zwigzku z tym protokél w formie aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2011 roku,



repertorium A(...) W tym samym dniu powddka podpisala z (...) Bank umowe kredytowa, umozliwiajaca jednoczesna
zaplate ceny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z art. 390 § 1
i § 2 k.c. Powddka jednakze nie wykazala, ze spelniona zostala przestanka konieczna dla uwzglednienia powo6dztwa,
okreslona w art. 390 § 1 k.c,, tj. ze do zawarcia umowy przyrzeczonej w ustalonym terminie nie doszto z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. W szczegdlnosci powddka nie wykazala swoich twierdzen, ze nie podpisano umowy
z powodu zadania sprzedajacej, aby cala cena sprzedazy zostala zaplacona do jej rak, z pominieciem wierzyciela
hipotecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, ze pozwana bezpodstawnie odmoéwila zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przyczyna nie zawarcia tej umowy byla okoliczno$¢, iz strony nie doszly do porozumienia w zakresie
sposobu i terminu platnos$ci ceny sprzedazy. Skoro zatem pozwana nie uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczonej,
to nie zaktualizowalo sie roszczenie powodki o zawarcie umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomogci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolal przepis
art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloSci apelacje wniosla powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 390 § 2 k.c., art. 535 k.c. i art. 488 § 2 k.c., naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c., 366 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c., 244 § 1 k.p.c., art. 247 k.p.c.

W konsekwencji wniosla o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie powodztwa w caloSci” oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla ponadto o ,przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ braku wiarygodno$ci zeznan pozwanej,
wskazanych w apelacji, a ktérych potrzeba powolania wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji”.
Wskazala tu na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt XV Ca 175/12, kopie
umowy kredytowej z dnia 9 czerwca 2008 r., kopie dziennika budowy i kopie wypisu aktu notarialnego z dnia 31
stycznia 2008 r..

W uzasadnieniu zarzucila, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz pozwana nie uchylila sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Podniosla, ze umowa przedwstepna nie ma charakteru umowy wzajemnej, a nawet, gdyby przyjac¢
stanowisko przeciwne, to ze wzgledu na prowadzone przez strony uzgodnienia co do terminu i sposobu platnosci,
nalezaloby przyja¢, ze wola stron bylo wylgczenie obowiazku jednoczesnego spelienia $wiadczen, tj. zaplaty
pozostalej czeéci ceny sprzedazy niezwlocznie po przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci. Powddka podkreslila, ze
pozwana miala obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej, a dopiero po jej zawarciu mogta zglosic roszczenie o zaplate
reszty ceny sprzedazy.

Ponadto - zdaniem powoddki — kwestia przyslugiwania jej roszczenia wzgledem pozwanej o przeniesienie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci i jego zasadno$ci zostala przesadzona prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt XV Ca 175/12, oddalajacym apelacje pozwanej w sprawie o
Wwpis roszczenia o przeniesienie prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej.

Skarzaca zarzucila takze, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie do calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci wiadomosci tekstowej SMS z 31 lipca 2011 r. dotyczacej zadania
pozwanej zawarcia nowej umowy, wiadomos$ci SMS z 15 lipca 2011 r. dotyczacej zadania zaplaty ceny wyzszej o 80
000 z} oraz wydruku z portalu internetowego, z ktérego wynika, ze po zawarciu przez strony umowy przedwstepne;j
nieruchomo$¢ byta nadal oferowana przez pozwana do sprzedazy.



Powodka zakwestionowala takze ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy. Zarzucila, ze Sad uznal za
wiarygodne dowody z protokotéw z dnia 27 i 28 lipca 2011 r. sporzadzonych w formie aktéw notarialnych jedynie
czeSciowo, bez wskazania przyczyn, dla ktérych odméwil im wiarygodno$ci w pozostalym zakresie.

Zarzucila tez bledna ocene dowodu z zeznan stron. Podniosla, ze Sad Okregowy niezasadnie dal wiare zeznaniom
pozwanej. Wskazala, ze w zeznaniach pozwanej zachodza sprzecznoSci, tj. zeznala, iz: ,Przy umowie przedwstepnej
powddka ani wprost, ani w sposéb dorozumiany, nie wskazywala, ze reszte ceny zaplaci z kredytu” (na rozprawie 77
marca 2012 r.), a nastepnie zeznala, ze: ,Wiedzialam, ze bedzie mi placit bank...” (na rozprawie 23 maja 2012 r.).

O braku wiarygodno$ci zeznan pozwanej, w zakresie, w jakim wskazala, ze nie domagala sie zaplaty calej ceny
sprzedazy do swoich rak (z pominieciem wierzyciela hipotecznego) $wiadczy — zdaniem apelujacej — tre$¢ wiadomosci
przeslanej powodce przez pozwana drogg elektroniczng z dnia 12 lipca 2011 1.

Dodatkowo, zeznania pozwanej w zakresie, w jakim wskazala na brak upowaznienia dla R. W. (1) (ojca pozwanej) sa
sprzeczne z zeznaniami samego R. W. (1) z dnia 10 listopada 2011 r.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacej o ,przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$é braku
wiarygodno$ci zeznan pozwanej, wskazanych w apelacji, a ktérych potrzeba powolania wynikla dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji”. Odnoszac sie do tego wniosku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wniosek powo6dki nie zmierzal natomiast do
wykazania jakiegokolwiek faktu, a dotyczyl jedynie kwestionowania oceny dowodu z zeznan pozwane;.

Przechodzac do meritum stwierdzic trzeba, Ze apelacja okazala sie niezasadna.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutdw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT CKN 18/97 - OSNC
1997/8/112).

Ponadto zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego
nadawala sie do rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis
postepowania i wskazywac - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia procesowego stwierdzié¢ nalezy, ze nie znajduje
podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze utrwalony jest poglad, Ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole apelacyjna (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., 1 CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia
18 marca 2003 T., z dnia 20 lutego 2003 r., 1 CKN' 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01 niepublikowane i z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98.0 (...) 1999, nr 4, poz. 83). Taka sytuacja nie zachodzi natomiast w niniejszej



sprawie. Ocena dowodow zostala przeprowadzona w sposob wystarczajacy z punktu widzenia kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Nieuzasadniony jest w szczegélnosci zarzut nie wskazania okoliczno$ci, dla ktorych Sad
Okregowy cze$ciowo odmowil wiarygodnoséci dowodom z dokumentéw, tj. protokotdow rozbieznos$ci z dnia 2771 28 lipca
2011 . sporzadzonych w formie aktéw notarialnych, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie
wynika, ze Sad Okregowy uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty w calo$ci, a prawdziwosé
tres$ci w nich zawartych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy dokonal tez w stanie faktycznym
ustalen co do treéci o$wiadczen stron na podstawie aktoéw notarialnych z dnia 27 lipca 2011 r. (k. 62-65) i 28 lipca
2011 1. (k. 66-73) i w pelnej z nimi zgodnoSci.

Z powyzszych przyczyn nieuzasadniony jest tez zarzut zaniechania oceny dowodéw z wiadomosci tekstowych SMS
oraz wydruku z portalu internetowego gratka.pl.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Wydanie przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowienia
z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt XV Ca 175/12 oddalajacego apelacje pozwanej od orzeczenia w przedmiocie wpisu
do ksiegi wieczystej roszczenia powodki o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosdci (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece) w zaden spos6b nie przesadza o zasadnoSci tego roszczenia.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy orzekal jedynie o zasadnoSci wpisu roszczenia do ksiegi wieczystej, nie przesadzit
natomiast o jego merytorycznej zasadnoSci.

Niezasadne s3 takze zarzuty naruszenia art. 234 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy dal
wiare dowodom z dokumentéw w calo$ci i nie odmoéwil im wiarygodnos$ci w jakiejkolwiek czeéci, a w szczegdlnoSci
dokumentom sporzadzonym w formie aktu notarialnego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. W sprawie nie zostal przeprowadzony dowod z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng.

W uzasadnieniu apelacji powddka kwestionowala ocene dowodu z zeznan pozwanej, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i uznanie
ich za wiarygodne. Ocena tego dowodu mies$ci sie jednak w granicach przystugujacej Sadowi I instancji swobodnej
oceny dowodéw. Wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z tych zeznan sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Ocena ta nie narusza zatem art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew podniesionym zarzutom zeznania pozwanej zlozone w dniu 23 maja 2011 r. nie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami zlozonymi przez nia w dniu 7 marca 2011 .

Zeznania zlozone w dniu 7 marca 2011 r., ze: ,Przy umowie przedwstepnej powodka ani wprost, ani w sposéb
dorozumiany, nie wskazywala, ze reszte ceny zaptaci z kredytu” (k. 208) dotyczg wylacznie dnia zawarcia umowy
przedwstepnej. Pozwana nie twierdzila, ze w p6zniejszym okresie nie miala §wiadomosci, iz powodka zamierza
zaplaci¢ reszte ceny z kwoty uzyskanej z kredytu. Zeznania zlozone w dniu 23 maja 2011 r., ze: ,Wiedzialam, ze bedzie
mi placil bank...” (k. 226) dotycza natomiast okresu po zawarciu umowy przedwstepnej. Pozwana konsekwentnie
podala, ze dacie zawarcia umowy przedwstepnej nie wiedziala, ze reszta ceny bedzie uiszczana z kredytu, a jedynie z
treéci pozniejszej korespondencji z powodka domysélila sie tego.

Zeznan pozwanej, w zakresie w jakim wskazala, ze nie domagala sie zaplaty calej ceny sprzedazy do swoich rak (z
pominieciem wierzyciela hipotecznego) nie dyskredytuje tre$¢ wiadomo$ci przestanej droga elektroniczna z dnia 12
lipca 2011 1. (k. 124), w ktdrej wskazala m.in., ze: ,W przypadku gdy notariusz nie bedzie honorowat tego dokumentu
proponuje dokonaé splaty w caloSci na moje konto, a ja dokonam wplaty do banku”. Propozycji przedstawionej przez
pozwana nie sposo6b interpretowac jako stanowcze zadanie zaplaty calej ceny do jej rak, tj. ze w razie nie zaplacenia
calej ceny do jej rak pozwana odmowi zawarcia umowy. Jak wynika wprost z tresci tej wiadomosci, byla to jedynie
propozycja takiego rozwigzania w razie niezaakceptowania po raz kolejny dokumentéw przedlozonych przez pozwanag
powodce.



Powodka wskazywala ponadto na sprzeczno$é zeznan pozwanej z zeznaniami R. W. (1) (ojca pozwanej). Tymczasem w
sprawie nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan R. W. (1). Powodce chodzi prawdopodobnie o nie po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem zdjecie protokolu z zeznaniami R. W. zlozonymi w innej sprawie. (k. 198-200). Nawet jednak
gdyby zaakceptowac powyzsze jako dokument, bylby to jedynie dowod na fakt, ze zlozyt on takie zeznania a nie na
prawdziwo$¢ tych zeznan.

Wszystkie podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne, a w konsekwencji stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy winien stanowi¢ postawe stosowania prawa materialnego.

Powolywana przez powddke wiadomo$é SMS z 15 lipca 2011 1. (k. 26) o treéci: ,Pani jest nieuczciwa. Cena na dom jest
na poziomie 600 000 pln. Za inna kwote nie chce tego domu sprzedawac. Jestem gotow zwrocié Panstwu zadatek.
Pitka po Waszej stronie. Jestem bardzo urazony. Milego weekendu. R. W. (1).” w zaden sposéb nie Swiadczy o probie
wymuszenia na powddce zaplaty wyzszej ceny o 80 000 zl. W wiadomo$ci tej nie zawarto zadania zaplaty takiej ceny.
Nie ma tez przeslanek do przyjecia, ze wysylajac tego SMS-a R. W. (1) dzialal w imieniu pozwanej. Wrecz przeciwnie
pozwana temu zaprzeczala (k.54). Ze nie bylo to jej oéwiadczenie wynika tez z pisma z dnia 16 grudnia 2011 1. (k. 96).
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze juz po wyslaniu tego SMS-a strony negocjowaly sposob zaplaty jedynie kwoty 440
000 zl przyjetej w umowie przedwstepne;j.

Whbrew tez podniesionym zarzutom SMS z dnia 31 lipca 2011r. o treéci: ,,Witam, w nawiazaniu do wczorajszej rozmowy
— jezeli cheg sie panstwo spotkaé i porozmawia¢ o nowej umowie to proponuje jutro 16:30 w starym browarze. 0. W.”
(k. 25), takze nie $wiadczy o uchylaniu sie pozwanej od zawarcia umowy przyrzeczonej, a wrecz przeciwnie, - mimo
bezskutecznego uplywu umoéwionego terminu - o gotowoéci pozwanej do zawarcia umowy.

Z tresci wiadomos$ci SMS z dnia 3 sierpnia 2011 r. (k. 76) wynika, ze pozwana jeszcze w tej dacie byla gotowa podpisac
umowe z powodka, ,,0 ile jej tre$¢ bedzie wskazywala iz platno$¢ dokona sie przy umowie przyrzeczonej a dokumenty
ktore przedlozytam zostang przez panstwa zaakceptowane.” Zauwazy¢ tez trzeba, ze przed 27 lipca 2011 r., kiedy to
umowa miala by¢ zawarta, nieruchomo$¢ zostala wydana powddce. Z treéci odwiadczenia pelnomocnika powodki
zawartego w protokole notarialnym z dnia 28 lipca 2011 r. wynika, Ze w rzeczywistoSci przyczyna niezawarcia w tym
i poprzednim) dniu umowy byl fakt, ze powddka nie dysponowala $rodkami finansowymi.

Podkresli¢ nalezy w szczego6lnoSci, ze z tresci korespondencji stron wynika, ze pozwana dokladala wszelkich staran,
aby zgromadzi¢ niezbedna dokumentacje, satysfakcjonujaca powodke. Z tresci § 4 ust.4 aktu notarialnego z dnia 27
maja 2011 r. (k. 7v) wynika, ze czeS¢ kwoty zostanie zaplacona jako splata zadluzenia z tytulu kredytu, wskazanego w §
1 ust. 3 pkt d aktu, natomiast pozostala kwota zostanie zaplacona na rachunek bankowy wskazany przez sprzedajaca.
Powodka poczatkowo jako podstawowa przeszkode zawarcia umowy deklarowala brak przedlozenia przez pozwang
tzw. promesy kwitu mazalnego. Chciala — co zrozumiale - mie¢ gwarancje, ze ciagzaca na nieruchomosci hipoteka bedzie
wykre$lona. Obowigzek jej przedlozenia wraz z podaniem numeru rachunku bankowego spoczywal na pozwanej
zgodnie z § 5 ust. 2 aktu notarialnego z dnia 27 maja 2011 r. (k.8). Pozwana jednak przedtozyta (...) Bank S.A. z
dnia 18 lipca 2011 roku numer (...)(...) (...) zawierajgce zaréwno wskazanie kwoty zadluzenia jak i numer rachunku
bankowego do splaty (k. 157-158), Powddka w swoich zeznaniach wskazala, ze jej bank uznal powyzsze pismo jako
taka promese oraz, ze tre$¢ o§wiadczenia banku i dotaczonych do niego dokumentdéw nie byla przyczyna niepodpisania
umowy (k. 203).

Niewatpliwie z kolei pozwana domagala sie zaplaty calej pozostalej ceny przy zawarciu umowy przyrzeczonej (akt
notarialny z dnia 28.07.2011 r. — k. 68). Tymczasem umowa kredytowa ktéra powodka w dniu 25 lipca 2011 roku
podpisala z bankiem (...) S.A. z siedziba w G. dawala powddce mozliwo$¢ uzyskania Srodkow finansowych w transzach
po spelnieniu warunkéw, ktére nie mogly byé¢ spelnione w dacie zawierania umowy przyrzeczonej. (umowa k. 11-14,
zeznania pozwanej k. 206).

W caloéci zatem nalezy zgodzié sie z ustaleniem, ze to nie po stronie pozwanej lezala przyczyna, dla ktérej strony w
umoéwionym terminie tj. 27 lipca 2011 r. nie zawarly umowy przyrzeczone;j.



Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzié nalezy, ze zarzuty te rowniez okazaly sie
nieuzasadnione.

Powodka podnosila, ze pozwana, mimo nieuzgodnienia sposobu i terminu platno$ci pozostalej czesci ceny sprzedazy
zobowigzana byla do zawarcia umowy przyrzeczonej, a co najwyzej po zawarciu tej umowy bylaby uprawniona do
wezwania powddki do zaplaty reszty ceny sprzedazy.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢.

Do spelnienia $§wiadczenia przez dluznika (zawarcia umowy przyrzeczonej) stosuje sie przepisy o wykonaniu
zobowigzan oraz o zawieraniu uméw. Umowa przyrzeczona moze zosta¢ zawarta w trybie ofertowym lub
negocjacyjnym. Strony moga zawrze¢ umowe o tre$ci zmienionej (najczesSciej - rozszerzonej) w stosunku do tredci
okres$lonej w umowie przedwstepnej i zawarcie tak zmienionej umowy jest prawidlowym wykonaniem zobowigzania
przez dluznika, o ile wykladnia ich o$wiadczenn woli pozwala ustali¢ zwiazek pomiedzy zawierana umowa a
zobowigzaniem z umowy przedwstepnej. Dluznik jest jednak zwigzany tre$cia umowy przedwstepnej w tym sensie, ze
nie moze odmowic zawarcia umowy przyrzeczonej o tresci okreslonej w umowie przedwstepnej. Jezeli zatem odrzuca
oferte zawarcia umowy o zmodyfikowanej treéci, czy nie dochodza do skutku prowadzone przez strony negocjacje,
wierzyciel moze zadaé zlozenia jedynie oSwiadczenia woli o tre$ci odpowiadajacej postanowieniom zawartym w
umowie przedwstepnej. (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, Rok wydania: 2010,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie twierdzié, iz
pozwana byla zobowigzana na podstawie umowy przedwstepnej, w ktorej nie okre§lono sposobu i terminu platnosci
do zawarcia umowy definitywnej, w kt6rej warunki takie — wobec nie doj$cia stron do porozumienia w tym zakresie —
nie zostalyby wskazane. W umowie przedwstepnej strony wyraznie postanowily, ze w umowie przyrzeczonej zostang
wskazane warunki w zakresie platnoéci reszty ceny sprzedazy. Niezasadny jest podniesiony przez apelujaca zarzut, ze:
»,Nie mozna natomiast zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, jakoby uplyw terminu wskazanego w umowie przedwstepnej
w zwiazku z tym, Ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna powodowal, ze roszczenie powodki jest niezasadne, a
pozwana miala prawo do odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej.” Sad Okregowy w zadnym miejscu nie podal, iz
uplyw terminu okre$lonego w umowie przedwstepnej powoduje, ze roszczenie powodki jest niezasadne. Sad Okregowy
zasadnie wskazal jedynie, ze uplyw terminu aktualizuje roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Ostatecznie zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze nie mozna uznaé, iz pozwana uchylala sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej w rozumieniu art. 390 § 1 k.c. i niespelienie przez nig §wiadczenia, pomimo uplywu terminu, nie
nastapilo z powodu okolicznosci, za ktére ponosi ona odpowiedzialnoé¢ i powoddztwo powinno by¢ oddalone.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treScia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 7w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349).

Andrzej Adamczuk Krzysztof Jozefowicz Jan Futro



