Sygn. akt I ACa 972/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D. (1), L. D., A. D. (1) i M. D. (2)
przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt I C 2444/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz:

- powodki M. D. (1) kwote 51.250 zl (pie¢dziesiat jeden tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od kwoty 1.250 zl od 28 maja 2008 roku do dnia zaplaty i od kwoty 50.034,36 zl od dnia g lipca 2009
roku do dnia zaplaty;

- powddki L. D. 10.256,87 zI (dziesieé tysiecy dwiescie pietdziesiat szeé¢ ztotych 87 groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 250 zl od 28 maja 2008 roku do dnia zaplaty i od kwoty 10.006,87 zl od dnia 9 lipca 2009
roku do dnia zaplaty;

- powoda A. (...).256,87 zl (dziesie¢ tysiecy dwieécie piecdziesiat szesé zlotych 87 groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 250 zt od 28 maja 2008 roku do dnia zaplaty i od kwoty 10.006,87 zt od dnia 9 lipca 2009
roku do dnia zaplaty;



- powoda M. D. (2) 10.256,87 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie pietdziesiat szes¢ zlotych 87 groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 250 zt od 28 maja 2008 roku do dnia zaplaty i od kwoty 10.006,87 zt od dnia 9
lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 7.720 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje pozwanej;

III.zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie 11.303 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne.

/-/ J. Futro /-/ A. Daczynski /-/ M. Gulczynska

Sygn. akt I ACa 972/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej Gminy M. na rzecz poprzednika
prawnego powodow S. D. 82.055 z1 z ustawowymi odsetki od kwoty 2.000 zt od dnia 28 maja 2008 r. i od kwoty 80.055
zl od dnia 9 lipca 2009 r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki oznaczonej nr (...) polozonej w
miejscowosci P., powddztwo za$ co do odsetek za okresy wczesniejsze oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, ze w dniu 27 wrzeénia 1998 r. poprzednik prawny wszczynajacego sprawe i jednoczeénie
jegowujek K. D. wystapil z wnioskiem do Burmistrza pozwanej gminy o okreslenie warunkéw wstepnego podziatu jego
dzialki nr (...), a nastepnie przedlozyl wstepny projekt podzialu. W wydanym w dniu 22 lutego 1999 r. postanowieniu
Burmistrz Gminy M. zaopiniowal ten projekt wskazujac m.in. na potrzebe uwzglednienia szerokosci drogi (ul. (...))
do 10 m w liniach rozgraniczeniowych. W dniu 21 stycznia 1999 r. wydal on z kolei decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla nieruchomosci, a w dniu 19 lipca 1999 r. decyzje zatwierdzajaca projekt podzialu
nieruchomo$ci. W wyniku podzialu powstaly dzialki budowlane nr (...), ktore byly sukcesywnie sprzedawane przez
K. D. oraz dzialka nr (...), ktéra zostala wydzielona na poszerzenie istniejgcej drogi — ul. (...), ktéra z uwagi na
niespelnianie wymogo6w technicznych nie miala statusu drogi publiczne;j.

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) od momentu jej wydzielenia byla przez caly czas wykorzystywana na droge.
Dostep do niej mial nieograniczony krag uzytkownikoéw. Pomiedzy ta dzialka, a ul. (...), nie bylo nigdy widocznej
granicy, stanowila ona z ta ulica jedng calo§é. Na ul. (...), jak i przylegajacej do niej dzialce nr (...), nie byly
przeprowadzone zadne powazniejsze inwestycje, w szczego6lnosSci droga nie zostata utwardzona.

W latach 1999 - 2008 osoby, ktore staly sie wlaScicielami dzialek budowlanych wydzielonych w wyniku podzialu
nieruchomodci, ubiegaly sie o wydanie decyzji o warunkach ich zabudowy. Gmina wydajac decyzje przyjmowala,
ze nowo wydzielone dziatki maja dostep do drogi (ul. (...)) i nie wymagala uzyskania przez osoby ubiegajace sie
o decyzje zgody K. D., a nastepnie jego nastepcy prawnego S. D., na przejazd przez dzialke (...). Dopiero w 2007
r., kiedy S. D. zwr6cil sie do Burmistrza Gminy o wyjasnienie stanu prawnego nieruchomosci, w szczeg6lnoéci
mozliwo$ci wykupienia dzialki przez Gmine, zaczeto wymagac od os6b ubiegajacych sie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy uzyskania zgody wla$ciciela na korzystanie z dziatki nr (...). W dniu 23 kwietnia 2007 r. Burmistrz pozwanej
wskazal wszczynajacemu sprawe, ze dla terenu obejmujacego zasiegiem ul. (...) opracowywany jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory nada jej status drogi publicznej i dopiero po zatwierdzeniu tego planu przez
Rade Miejska w M., na wniosek wlasciciela Gmina bedzie mogta przystapi¢ do wykupu dzialki nr (...).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci gruntu dzialki nr (...) na cele drogi publicznej za okres od 1 sierpnia
1999 r. do 31 grudnia 2007 r. winno wynie$¢ 82.055 zl.



Sad I instancji na podstawie zebranego materiatu dowodowego doszedt do przekonania, ze pozwanej mozna od
momentu uprawomocnienia sie decyzji o podziale nieruchomosci nalezacej do poprzednika prawnego wszczynajacego
postepowanie K. D. przypisa¢ przymiot samoistnego posiadacza dzialki nr (...). Zdaniem Sadu I instancji
najistotniejsze bylo, ze dzialka zostala wydzielona na poszerzenie drogi (ul. (...)) stanowiacej wlasno$¢ gminy w
celu osiggniecia wymogow przewidzianych przepisami, od ktérych zalezalo, czy bedzie ona miala status drogi
publicznej. Wazne bylo rowniez, ze w chwili wydania orzeczenia zatwierdzajacego projekt podzialu nieruchomoéci
o6wczeénie obowiazujace przepisy nie przewidywaly mozliwosci przeniesienia z mocy prawa na wlasno$¢ gminy
gruntéw wydzielonych na poszerzenie ulic. Zmiany nastapily dopiero w 2004 r., po nowelizacji art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami. Zgodnie z treScig tego przepisu dzialki wydzielone pod drogi publiczne: m.in. gminne
— z nieruchomodci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa na wlasno$c
gminy z dniem, w ktorym decyzja stwierdzajaca podziat stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne,
a przepis ten stosuje sie odpowiednio przy wydzieleniu dzialek gruntu pod poszerzenie istniejacych drég publicznych.
Przepis ten, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy odczytywac w tym znaczeniu, ze chodzi o dzialki, ktore w przysztosci
maja by¢ przeznaczone pod drogi publiczne lub ich poszerzenie, co w analizowanym stanie faktycznym ma znaczenie,
bowiem w planach zagospodarowania przestrzennego dopiero rozwazano koncepcje nadania ul. (...) statusu drogi
publicznej, z zastrzezeniem, ze dzialka nr (...) bedzie przeznaczona na jej poszerzenie.

O uznaniu pozwanej za samoistnego posiadacza spornej dzialki §wiadczy, ze wraz z ul. (...) byla ona wykorzystywana
przez nieograniczona liczbe os6b jako droga, a takze podejmowane przez Gmine w stosunku do tej dziatki w okresie
od 1999 r. do 2007 r. dzialania polegajace na wydawaniu kolejnym nabywcom dzialek wydzielonych z dzialki nr
(...)decyzji o warunkach zabudowy przy przyjeciu, ze dzialki te przylegaja do ul. (...) i nie wymaganiu przedstawienia
przez tych nabywcow zezwolenia na przejazd przez te dzialke od jej tytularnych wlascicieli. Sad podkreslil, ze pozwana
traktowala sporng dzialke jak znajdujaca sie w jej zarzadzie az do momentu, gdy poprzednik prawny powodow zaczal
interesowac¢ sie mozliwoéciami wykupienia jej przez Gmine. Powyzsze §wiadczy, zdaniem Sadu I instancji, o tym, ze
z momentem wydzielenia dzialki zostal przesadzony cel na jaki winna ona zostac przeznaczona (poszerzenie ul. (...))
i faktycznie byla ona wykorzystywana na droge przez gmine i przez caly czas pozostawala w jej zarzadzie. To, ze do
chwili obecnej nie zostala ona w pelni zagospodarowana, a w szczegdlnoSci utwardzona powyzszej oceny nie zmienia.
Niewatpliwie mialo to bowiem tylko zwiazek z brakiem pieniedzy w gminie na tego rodzaju inwestycje.

Skoro za$ pozwana korzystajac z dziatki miala §wiadomo$¢, ze formalnie nie jest jej wlascicielem, byla posiadaczem
w zlej wierze, co uzasadnia zasadzenie od niej na rzecz strony powodowej odszkodowania za bezumowne korzystanie
na podstawie art. 224-225 k.c. Jego wysoko§¢ Sad ustalil na kwote 82.055 zl, opierajac sie na przekonujacej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 4551 481 § 1 k.c. wskazujac,
ze zuwagi na to, ze strona powodowa nie wykazala, aby przed wniesieniem pozwu domagala sie od pozwanego zaplaty
nalezno$ci, nalezalo je zasadzi¢: od pierwotnie dochodzonej kwoty 2.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu, a od pozostalej kwoty od dnia nastepnego po rozszerzeniu powodztwa na rozprawie. W pozostalym zakresie
zadanie co do odsetek oddalono.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana domagala sie jego zmiany w zaskarzonej czeSci, w zakresie zasadzajacym
od niej na rzecz strony powodowej 82.055 zl z odsetkami i kosztami procesu (punkty 1, 3 i 4 wyroku) i oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od przeciwnika zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Skarzaca zarzucila
naruszenie przepiséw art. 233 i 231 k.p.c. przez wadliwa ocene przeprowadzonych dowodow i wyciggniecie z
nich blednych wnioskéw co do posiadania przez nig spornej dzialki gruntu, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do podniesionego przez nia zarzutu przedawnienia roszczenia oraz
pogwalcenie przepisow art. 224 i 225 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 229 k.c.

Poprzednik prawny powod6w wnosit o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od niej zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawczg.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil oraz
orzekl o kosztach postepowania w obu instancjach. W motywach swego orzeczenia przyznal racje skarzacej Gminie,



ze ocena przez Sad Okregowy znaczenia wskazywanych przez strone powodowa aktéw wladania nieruchomoécia
dla celéw przypisania pozwanej przymiotu posiadacza samoistnego w znaczeniu okreSlonym w art. 336 k.c. nie
byla przekonywajaca. Sad ten szczegblnie zaakcentowal, Ze nie doszlo do przejScia z mocy prawa na wlasnosé
pozwanej Gminy spornej dzialki poszerzajacej ul. (...) za odszkodowaniem na podstawie art. 98 ust. 1 zd. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i dzialka ta pozostawala wlasno$cia poprzednika prawnego powodéw. Nie sposob
nadto wyprowadza¢ wniosku o objeciu nieruchomo$ci przez pozwang we wladanie z faktu wydania przez jej
burmistrza 19 lipca 1999 r. decyzji o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci wydzielajacego dziatke (...) z
przeznaczeniem jej na poszerzenie ul. (...), skoro z decyzja ta nie wiazalo sie objecie tej dziatki we wladanie gminy.
Decyzja taka co najwyzej moglaby by¢ potraktowana jako jeden z elementéw dzialan zmierzajacych do przejecia
posiadania nieruchomo$ci, sama bowiem nie zapewnita wladztwa nad rzecza. Wladztwo to natomiast sprawowal
bez ograniczen poprzednik prawny powodow K. D., ktory pisemnie 26 czerwca 2002 r. wlaécicielsko zezwolil (...)
S.A. na zajecie nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) i uloZenie na niej kabla telefonicznego doziemnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie przekonywalo tez stanowisko Sadu I instancji z ocena, ze w latach 1999 — 2007 burmistrz
pozwanej traktowal dzialke nr (...) za nalezaca do gminy, skoro przy wydawaniu kolejnych decyzji o warunkach
zabudowy poszczegblnych dzialek wydzielonych w wyniku podzialu nieruchomo$ci przez K. D. ,okre$lajac linie
rozgraniczajace przebieg inwestycji od wschodniej strony wskazywal, ze granice dzialek stanowi ul. (...)”. Nie bylo
przeciez przeszkod, aby ul. (...), jako nieutwardzona droge wewnetrzna, zapewniajaca wlascicielom dzialek dostep
do drogi publicznej, tworzyly dwie przylegajace do siebie nieruchomosci, jedna nalezaca do gminy, druga do osoby
fizycznej, bez wzajemnego naruszania wtadztwa wiascicieli. Sad IT instancji podkreslil wreszcie, ze zar6wno magistrala
wodociggowo-kanalizacyjna, jak i o$wietlenie ulicy, ktorych inwestorem byla pozwana, a ktére wchodza w sklad
zasilajacych je przedsiebiorstw, przebiegaja przez nalezacy do niej pas drogi i jakkolwiek przylacza do poszczegolnych
nieruchomoéci, wydzielonych z podziatu przebiegaja przez pas gruntu ul. (...) nalezacy obecnie do powoddw, to takze
nie zostalo wykazane w sporze, by tym sposobem poprzednik prawny powodow utracil wtadztwo nad nieruchomoscia
z powodu objecia jej w posiadanie przez gmine. W konsekwencji, skoro wszczynajacy sprawe nie utracilt wladztwa na
ta dzialka, pozwana nie jest jej posiadaczem i z tej przyczyny nie jej obowiazana do zaplaty z tytulu bezumownego
korzystania.

Wyrok ten skarga kasacyjna zaskarzyl poprzednik prawny powodéw zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 224 § 21 art. 225 w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i wnoszgc o uchylenie go i orzeczenie
co do istoty sprawy.

W rezultacie wniesionej skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. wobec
$mierci dotychczasowego powoda i postanowieniem z tej samej daty podjal zawieszone postepowanie z udzialem
czworga jego nastepcow prawnych. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. i znidst postepowanie kasacyjne.

Nastepnie, po ponownym przyjeciu skargi kasacyjnej powodéw do rozpoznania, wyrokiem z dnia 7 lutego 2013
r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal,
ze konieczno$¢ wydzielenia w projekcie podziatu nieruchomosci dzialki pod poszerzenie drogi oznacza niewatpliwie
ograniczenie wlasno$ci, skoro wlasciciel nie moze takiej dzialki przeznaczy¢ na inne cele. Wbrew ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna uzna¢, ze wilasciciel dziatki nr (...) zachowal mozliwo$é nieskrepowanego wladania nig.
Tolerowanie przez pozwang faktycznego wykorzystywania tej dzialki przez nieograniczony krag osob jako drogi
oznaczalo, Ze po jej stronie istnial zaréwno corpus jak i animus rem sibi habendi, co skutkowalo zaistnieniem stanu
samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Jezeli zatem gmina nie podejmowala dzialan zmierzajacych
do przeksztalcenia w droge publiczng dzialki, co do ktorej w wydanej przed dniem 24 wrzednia 2004 r. decyzji
zatwierdzajacej na wniosek 6éwczesnego jej wlasciciela projekt podzialu zastrzezono konieczno$é jej wydzielenia



na poszerzenie drogi, nie dazyla do wykupienia tej dzialki, ani nie poszukiwala zadnej formy rekompensaty dla
wlasciciela, to dopuscila sie zaniechania prowadzacego do naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Zgodnie z tym przepisem "Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego" (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 grudnia 2009 r., nr 2253/05, w sprawie Bugajny i inni przeciwko
Polsce). Faktyczne uzytkowanie drogi przez gmine w takiej sytuacji oznaczalo wystgpienie stanu samoistnego
posiadania tej dzialki bez tytulu prawnego, z konsekwencjami okre§lonymi w art. 224 i 225 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, jako iz sa one
prawidlowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. W szczegblnoSci lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wbrew stanowisku zaprezentowanemu
w apelacji ustalenia w przedmiocie posiadania dzialki oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowosci P. przez pozwana
Gmine M. prawidlowo umotywowal, jednoczesnie nie mozna przyznaé racji powodce, ze ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nosila znamiona dowolnos$ci. Nietrafiony jest zatem zarzut naruszenia przepisu art.
2331231 k.p.c. Z ustalen Sadu Okregowego, jak rowniez z wyzej cytowanego pogladu Sadu Najwyzszego, ktorym Sad
Apelacyjny jest zwigzany, niezbicie wynika, ze pozwana Gmina byla i jest w rozumieniu przepisu art. 336 k.c. za okres
dochodzony pozwem samoistnym posiadaczem spornej dziatki, ktéra wykorzystywana jest na droge i ze nalezy sie
wobec tego za korzystanie z tej dzialki na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ z
uwagi na brak umowy zawartej miedzy stronami ustalona w drodze opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci
nie byla przez pozwana Gmine kwestionowana.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty apelacji zwigzane z rzekomym przedawnieniem roszczenia
dochodzonego pozwem, a to z uwagi na fakt, ze w analizowanym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania,
ze sporna dzialka zostala stronie powodowej faktycznie zwrocona, skoro jak zauwazyt Sad Najwyzszy niewatpliwie
strona powodowa doznaje ograniczen w wykonywaniu swojego prawa wlasnoéci jak dtugo nie moze opisanej wyzej
dzialki przeznaczy¢ na inne cele anizeli pod poszerzenie drogi.

Zaskarzony wyrok nalezy uznaé zatem za trafny a z uwagi na fakt, ze w miejsce dotychczasowego powoda wstapili
jego nastepcy prawni juz z ich udzialem Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku majac na uwadze
podzielno$¢ dochodzonego $wiadczenia wchodzacego w sklad sprawy. Sad Apelacyjny miat przy tym na wzgledzie
tre$é postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns 230/12 stwierdzajacego, ze
spadek po S. D. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona M. D. (1) i dzieci: L., A. i M. D. (2)
po Ya czedci kazdy z nich a takze, ze przez wzglad na tre$¢ przepisu art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. obowiazujacego do dnia 20
stycznia 2005 1. i przepisu art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. dochody z majatku osobistego (wcze$niej odrebnego) wszczynajacego
sprawe, jako osoby pozostajgcej w zwigzku malzenskim weszly w sklad majatku wspdlnego, wobec czego zgodnie z
art. 43 § 1 k.r.o. wierzytelnoéci dochodzone pozwem tylko w Y2 cze$ci weszly do spadku po zmarlym S. D.. Z tych
wzgledow nalezalo uznac, ze zonie zmarlego M. D. (3) przysluguje prawo dochodzenia 12 czeSci roszczenia z tytuhu jej
udzialu w majgtku wspdlnym i %4 czeéci objetej spadkiem z tytulu dziedziczenia — lacznie zatem na jej rzecz nalezalo
zasgdzi¢ kwote 51.250 zl, natomiast na rzecz kazdego z dzieci zmarlego nalezalo zasadzié po 10.256,87 zl jako udzial
w wysokosci V4 kwoty objetej spadkiem. Koszty w wysokoSci prawidlowo okre$lonej przez Sad Okregowy nalezalo
natomiast zasadzi¢ od pozwanej na rzecz na rzecz powodow solidarnie.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na kwote kosztow procesu wynikajaca z punktu ITI wyroku tj. na kwote 11.303 zl sktadaja sie: kwota
5.400 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym z zastosowaniem dwukrotnej
stawki minimalnej, co uzasadnione jest znacznym nakladem pracy pelnomocnika strony powodowej zgodnie § 6 pkt



6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 21 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348), kwota 4.103 z} tytulem zwrotu oplaty od skargi kasacyjnej i kwota 1.800
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym obejmujacego sporzadzenie i wniesienie
przez pelnomocnika skargi kasacyjnej bez jego udzialu na rozprawie zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

/-/A. Daczynski /-/J. Futro /-/M. Gulczynska



