Sygn. akt I ACa 987/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 657/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3719,68 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
/-/M. Glowacka /-/M. Gorecki /-/M. Gulczynska

Sygn. akt I ACa 987/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.pozwem skierowanym przeciwko N. B., T. L.,
M. B. i M. L. domagala sie wydania przeciwko pozwanym nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenia,
ze pozwani maja solidarnie zaplaci¢ powbdce kwote 129.072,49 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZdziernika
2011r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Kwote dochodzona pozwem stanowila suma wynikajaca z weksla.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 listopada 2011r. nakazal pozwanym
solidarnie zaplaci¢ z weksla na rzecz powo6dki kwote 129.072,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika



2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.231 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, albo wnie$¢ zarzuty w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu.

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego T. L. w dniu 77 grudnia 2011r. z uwagi na nie wniesienie
zarzutéw. Pozwana M. L. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, ktére prawomocnym postanowieniem z dnia 13 stycznia
2012r. zostaly odrzucone. Pozwani N. B. i M. B. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloSci i
domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci w stosunku do nich i oddalenia powédztwa w stosunku do N. B. i
M. B. oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanych N. B. i M. B. kosztéw procesu.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2012r. cofnela pozew w stosunku do pozwanej N. B. i zrzekla sie
wobec niej roszczenia. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 maja 2012r. uchylil nakaz zaplaty z dnia
3 listopada 2011r. w stosunku do pozwanej N. B., umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej N. B. i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej N. B. kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 3 listopada 2011r. wydany
w stosunku do pozwanego M. B., oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego M. B. oraz zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego M. B. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 1 lipca 2008r. pozwani N. B. i T. L. zawarli umowe sp6ltki cywilnej. Ustalili, ze
Spolka dzialaé bedzie pod firma (...) N. B., (...) Sp6lka cywilna, a ponadto, ze ich udzialy w podziale zysku i pokrywaniu
strat wynosi¢ beda po 50 %. Dnia 29 kwietnia 2009r. zawarto aneks do umowy sp6iki - do Spolki przystapila pozwana
M. L. i objela ona 10 % udzialdéw w Spoélce, a ponadto zmieniono zasady udzialu w zyskach i stratach Spélki przez
przyjecie, ze udzialy te wynosza dla dotychczasowych wspdlnikéw po 45 % i dla M. L. 10 %. Dnia 30 kwietnia 2009r.
zawarto kolejny aneks do umowy spo6tki w ktorym wspdlnicy zaakceptowali wystapienie ze spotki pozwanej N. B..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 1 wrzeénia 2008r. powodka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
oraz (...) Spotka cywilna, ktorej wspoélnikami byli pozwani N. B. i T. L., zawarli umowe franczyzowg w ramach
ktbrej pozwani ci zobowiazali sie prowadzi¢ w ramach sieci handlowej (...) sklep w lokalu polozonym w K. przy
ul. (...). Duszy 28. Umowe zawarto na czas nieoznaczony przy czym franczyzobiorca mogl wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia po uplywie pieciu lat od jej zawarcia. F. mogt wypowiedzieé¢
umowe w kazdym czasie za miesiecznym okresem wypowiedzenia, co jednak zobowigzywalo go do zaplaty kwoty
50.000 zl na rzecz franczyzodawcy. Zabezpieczeniem roszczen franczyzobiorcy byt weksel in blanco bez protestu,
zlozony przez franczyzobiorce u franczyzodawcy. Tego samego dnia pozwani przekazali powodce weksel in blanco
wystawiony przez N. B. i T. L., poreczony przez pozwanych M. L. i M. B.. Do weksla sporzadzono deklaracje wekslowa
w ktdrej ustalono, ze wystawcy przekazali weksel in blanco jako zabezpieczenie roszczen powddki z tytulu $§wiadczenia
uslug marketingowych, kar umownych, odstepnego i innych roszczen wynikajacych z zawartej przez strony umowy
franczyzowej. Poreczyciele udzielili poreczenia za wystawcow weksla i wyrazili zgode na wypelienie weksla in blanco
wedhlug zasad przewidzianych w deklaracji. Powodka uzupelnila weksel in blanco w dniu 7 pazdziernika 2011r. Na
kwote 129.072,49 zl skladaja sie nalezno$ci powstale po dniu 30 sierpnia 2010r. Zestawienie tych nalezno$ci zawiera
wykaz zlozony przez powbdke. Wszystkie noty i faktury dotycza firmy (...) T. L., (...) Sp6lka cywilna i kierowane byly
na adres K. 7, (...)-(...) G..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6dka na wezwanie Sadu przedlozyla umowe franczyzowa z dnia 1 wrzesnia
2008r., ktorej tre§¢ w sposob istotny odbiegala od umowy z dnia 1 wrzeénia 2008r. z ktérej powoddka wywodzi
swoje roszczenie. Umowa ta zawarta zostala pomiedzy powodka i pozwanymi T. L. i M. L. prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) T. L., (...) Spélka Cywilna (...)-(...) G. ul. (...). Dnia 27 czerwca 2009r. zawarto aneks do
umowy z dnia 1 wrze$nia 2008r. ktérym w miejsce dotychczasowego franczyzobiorcy wpisano (...) T. L., (...) Spotka
Cywilna” oraz wpisano nowg lokalizacje wykonywania umowy franczyzowej - G. ul. (...). Przy zawieraniu aneksu nie
brali udzialu pozwani N. i M. B.. Dnia 18 wrze$nia 2009r. sporzadzono kolejny aneks do umowy z dnia 1 wrze$nia
2008r. w ktérym strony aneksu powodka i pozwani T. L. oraz M. L., bez udzialu pozwanych N. i M. B., potwierdzili



wazno$¢ i skuteczno$é zabezpieczen udzielonych przez franczyzodawce przy zawarciu umowy franczyzowej z dnia 1
wrze$nia 2008r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo w stosunku do M. B. nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany M. B. udzielil poreczenia wekslowego dla wystawcow weksla in blanco na
zasadach przewidzianych w deklaracji wekslowej z dnia 1 wrze$nia 2008r. Poreczenie wekslowe uregulowane jest w
przepisach art. 30 i nast. ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 poz. 282). Powodka uzyskala
od wystawcoéw weksel in blanco, za$ zasady uzupelienia weksla okreslono w deklaracji wekslowe;.

Sad pierwszej instancji w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego uznal, ze powodka
uzupehila weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa. Wierzytelno§é powodki powstala juz po zmianie umowy
franczyzowej, co nastgpilo aneksem z dnia 277 czerwca 2009r. Strony tej umowy okre$lono w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci, za$ franczyzobiorcg byly zupeknie inne osoby niz wskazane w umowie z dnia 1 wrzeénia 2008r. i
wymienione w deklaracji wekslowej z dnia 1 wrze$nia 2008r. Umowa ta dotyczyta zupelnie innego miejsca dzialalnosci
franczyzobiorcow.

Zdaniem Sadu wobec tak znaczacych zmian w umowie franczyzowej brak jest podstaw do przyjecia, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego M. B. z tytulu poreczenia wekslowego obejmowala roéwniez zobowigzania stron umowy
franczyzowej, zawartej po dniu 27 czerwca 2009r. Umowa zawarta dnia 1 wrze$nia 2008r. w wersji zozonej pismem z
dnia 25 maja 2012r. jest w swej tresci oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci - jej stronami sg zupelnie inne osoby,
niz strony zawierajace umowe z dnia 1 wrze$nia 2008 r. w wersji z ktérej powodka wywodzi swoje roszczenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka potwierdzila powyzsze ustalenie chocby przez to, ze wierzytelno$ci
powodki stanowigce podstawe roszcezen powodki wynikajg z dokumentéw wystawianych na zupelnie inna firme, niz
firma, ktora byla strona umowy franczyzowej zawartej w dniu 1 wrze$nia 2008r. z udzialem pozwanych N. i M. B..
Aneksy sporzadzone w dniu 27 czerwca 2009r. i w dniu 18 wrze$nia 2009r. sporzadzone zostaly bez udzialu pozwanej
N. B., a takze bez udzialu poreczyciela wekslowego M. B.. Sad uznal powyzsze aneksy za bezskuteczne w stosunku do
pozwanych N. i M. B.. Sad podkreslil, ze aneksem z dnia 18 wrzeénia 2009r. de facto przeniesiono odpowiedzialnoéc
M. B. do umowy, w istotnej czeSci rdéznigcej sie od umowy z dnia 1 wrze$nia 2008r. w wersji podstawowej zawartej
z udzialem N. B.. Zdaniem Sadu przepisy prawa zobowiazan nie przewiduja w zadnym razie mozliwoSci regulowania
praw i obowiazkow kogokolwiek bez jego udziatu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze niewatpliwie antydatowana umowa z dnia 1 wrze$nia
2008r. w wersji bez udzialu N. B., moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze postanowienia tej umowy dotycza
pozwanego M. B., skoro kto inny jest franczyzobiorca i umowa dotyczy zupelnie innego obiektu. Za niezrozumiale
i nieuzasadnione Sad uznal stanowisko powodki, ktéra przedstawiajac aneks z dnia 18 wrze$nia 2009r. zawarty
bez udzialu poreczyciela, opiera na tym aneksie roszczenie wobec tego poreczyciela. Sad wskazal, ze nie sposob nie
zauwazy¢ istotnego bledu w tym aneksie, jaki zawiera stwierdzenie, ze zabezpieczenia do umowy z dnia 1 wrze$nia
2008r. udzielil franczyzodaweca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
zaskarzajac wyrok w caloSci. Powddka zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik
sprawy w szczegdlnosSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w sposéb bledny oceny dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w szczego6lno$ci poprzez przyjecie, ze powodka wypekila weksel
niezgodnie z umowa i deklaracja wekslowa oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego, majace istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegdlnoéci art. 32 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany M. B. bedacy poreczycielem wekslowym nie odpowiada za zobowigzania wystawcow weksla. Powodka
wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w stosunku do



pozwanego M. B. oraz zasadzenie od pozwanego M. B. na rzecz powoddki zwrot kosztéw postepowania przed Sadami
obydwu instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. B. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze weksel in blanco zostal wystawiony przez T. L. oraz N. B. na zabezpieczenie roszczen powstalych
w wyniku wykonania stosunku podstawowego - umowy franczyzowej zawartej w dniu 1 wrze$nia 2008r. pomiedzy
powddka a wspblnikami spotki cywilnej (...) w osobach T. L. i N. B.. Deklaracja wekslowa zawarta réwniez w dniu
1 wrze$nia 2008r. okreélita warunki wypelnienia weksla in blanco. Skoro zatem jak sama powodka przyznaje w
piSmie procesowym sporzadzonym w dniu 25 maja 2012r. oraz w uzasadnieniu apelacji, Ze zobowigzania dochodzone
pozwem wynikaly z umowy franczyzowej zawartej w drugiej polowie 2009r. — dnia 18 wrze$nia 2009r., ktoéra byla
antydatowana na dzien zawarcia pierwszej umowy franczyzowej, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci
poreczyciela wekslowego M. B., a to po przeniesieniu plaszczyzny sporu na stosunek podstawowy, to jest umowe
franczyzowa zawarta w dniu 1 wrzeénia 2008r. Weksel in blanco za ktory poreczyt M. B. nie zabezpieczal bowiem
roszczen powstalych w wykonaniu umowy z dnia 18 wrzeénia 2009r. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska powodki zgodnie z ktoérym opracowanie nowego wzoru umowy fanczyzowej i jej podpisanie przez powodke
oraz T. L. iM. L. skutkuje konieczno$cia jej antydatowania i w konsekwencji przyjecia zmienionych praw i obowigzkow
stron z data wsteczng. Nie moze by¢ mowy o ,wstapieniu” w prawa i obowigzki stron nowej umowy z moca od
2008r. Tym bardziej nie mozna przenosi¢ obowigzkow wystawcoéw weksla in blanco i poreczycieli wekslowych
na zabezpieczenie roszczen powstalych z nowej umowy. Stosunek wekslowy jest bowiem odrebny od stosunku
podstawowego.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi roszczen powstalych po dniu 30 sierpnia 2010r. w czasie, gdy obowigzywala
kolejna umowa franczyzowa, odrebna od umowy, ktérej wykonanie zostalo zabezpieczone wekslem in blanco. W tym
stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, aby poreczyciel wekslowy M. B. ponosil odpowiedzialno$é prawna wobec
powodki z tytulu stosunku wekslowego. Nie istnieje bowiem wezel prawny pomiedzy powodka a pozwanym M. B.,
ktory uzasadnialby jej przyjecie. Ustalenie przez strony umowy franczyzowej z dnia 18 wrzesnia 2000r., ze wszelkie
zabezpieczenia udzielone przy zawarciu umowy franczyzowej z dnia 1 wrze$nia 2008r. pozostaje wazne i skuteczne,
abstrahujac od ich doniosto$ci prawnej, nie moga odnie$é skutku wobec pozwanego M. B., ktory na takie porozumienie
i rozszerzenie swojej odpowiedzialno$ci jako poreczyciela wekslowego nie wyrazit zgody. Podkre§li¢ nalezy, ze suma
na ktora zostal wystawiony weksel obejmowala wylacznie zobowiazania (...) T. L., M. L. (vide: k. 123 akt) przy czym
kwote 100.000 zl stanowia kary za niedotrzymanie warunkéw umowy. M. B. poreczyl weksel, ktorego wystawca
byla N. B. i T. L., stanowiacy poreczenie ustanowione do umowy z dnia 1 wrzeénia 2008r. Nie poreczyl on za$ za
zobowigzania wynikajace z umowy faktycznie zawartej w dniu 18 wrzesnia 2009r. i antydatowanej na dzien 1 wrze$nia
2008r. Wskazaé nadto nalezy, ze wystawca weksla byla zona pozwanego N. B.. M. B. poreczyl za zobowiazania spo6tki
cywilnej, ktoérej wspolnikiem byla jego zona, ale poniewaz spétka cywilna nie posiada osobowo$ci prawnej, poreczyt
on za zobowigzania T. L. i swojej zony N. B. wynikajace z umowy z dnia 1 wrze$nia 2008r. W konsekwencji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 32 Prawa wekslowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w dniu 18 wrze$nia 20009r. nie nastgpila zmiana umowy franczyzowej z dnia 1 wrzeénia
2008r., ale zostala zawarta nowa umowa antydatowana przez powodke oraz wspolnikow spoétki cywilnej (...) T. L. i M.
L.. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze antydatowang umowa zawarta w dniu 18
wrze$nia 2009r. zmieniono umowe z dnia 1 wrze$nia 2008r. Wnioski plynace z tych ustalen Sad Apelacyjny aprobuje.
Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powodki, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) obcigzajac nimi powddke. Zdaniem Sadu stopien skomplikowania sprawy w postepowaniu apelacyjnym i naklad
pracy pelnomocnika pozwanego nie uzasadnial przyznania pozwanemu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej okre$lonej w przedmiotowym rozporzadzeniu. Zasadzona kwota 3.719,68
zl obejmuje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.700 zt i zwrot kosztéow dojazdu pelnomocnika
pozwanego na rozprawe apelacyjna w dniu 4 grudnia 2012r. w kwocie 1.019,68 zl, przy czym pelnomocnik powddki
na rozprawie apelacyjnej nie kwestionowal kosztéw dojazdu wskazanych w spisie kosztéw zlozonym do akt sprawy.

/-/M. Glowacka /-/M. Gorecki /-/M. Gulczynska



