Sygn. akt I ACa 1050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. 1 E. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 2291/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanej na rzecz powodow kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

E. Fijalkowska K. J6zefowicz M. Tomaszewski
I ACa1050/ 12

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. oraz E. G. (1) wnieéli o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 166.725,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wytoczenia powodztwa na rzecz powodki oraz kwoty 188.010,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wytoczenia powodztwa na rzecz powoda. Wnieéli takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Powodowie wskazali, ze domagajg sie od pozwanej zaplaty odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie oraz zwrot utraconych pozytkéw za okres od 1.07.1998 r. do sierpnia 2009 r. Zaznaczyli, ze



na ich nieruchomoéci pozwana umieécila urzadzenia napowietrznej linii telefonicznej wraz z 4 stupami podporowymi
oraz kable podziemnej linii telefonicznej, czyniac to bez tytulu prawnego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw kosztdéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil o pozwanej na rzecz powoda
48.061,15 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2009 r., a na rzecz powodki kwote 24.294,33. z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzes$nia 2009 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, kosztami procesu obciazyt strony
stosunkowo i na tej podstawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 195,99 zl., a na rzecz powodki kwote
1.985,15 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego;

E. G. (1) nabyl 1.07.1998 r. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W., gmina T., stanowigcej miedzy
innymi dziatki gruntowe o oznaczeniach ewidencyjnych: obreb W., ark. o1, dzialki (...) o lacznej powierzchni 12.995
m2, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr POI (...). W dniu 31.03.2004
r. E. G. (2) darowal swojej corce A. K. udzial w wysokosci 1/10 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci,
za$ umowa darowizny z dnia 29.04.2004 r. przeni6st na nig pozostaly przystugujacy mu udziat w wysokoéci 9/10.
A. K. byla wylaczna wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci do dnia 20.03.2009 r., kiedy to stala sie ostateczna
decyzja z 16.12.2008 r. o ustaleniu lokalizacji drogi wojewo6dzkiej, na mocy ktérej cze$é przedmiotowej nieruchomoscei
obejmujaca dziatki nr (...) przeszla na wlasno$c¢ jednostki samorzadowej -Wojewddztwa (...).
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Pozwana A. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajacg na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Jeszcze
przed nabyciem przedmiotowej nieruchomosci przez E. G. (1) pozwana posadowila na niej urzadzenia infrastruktury
telefonicznej w postaci napowietrznej linii telefonicznej o dlugo$ci 228 m, umieszczonej na czterech stupach
podporowych oraz kabla podziemnego o dtugo$ci 46 m. Urzadzenia te przebiegaly wzdluz péinocnej granicy dziatki
nr (...) oraz poludniowej granicy dzialki nr (...). Na dzialce nr (...) kabel podziemny przechodzil bezposrednio pod
slupami i liniag napowietrzng za$ na dzialce (...) jego przebieg byl niezalezny od urzadzen sieci napowietrznej i nie
krzyzowat sie z nimi.

Czeéc dzialki zajeta przez urzadzenia przesylowe linii napowietrznej nie nadawala sie pod zabudowe, mimo wydania
pozwolenia na budowe i decyzji o warunkach zabudowy, a to z uwagi na rozstawienie 4 stupéw i zwisajacego miedzy
nimi kabla. Nie bylo mozliwe posadowienie na niej budynkéw gospodarczych czy innych obiektéw stluzacych do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna tez bylo na niej swobodnie prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na skladowaniu materialéw sypkich, gdyz ich zaladunek odbywa sie za pomoca wysokich koparek
bezposérednio na ,wywrotki". Slupy uniemozliwialy dogodne poruszanie sie w ich obrebie, za$§ zwisajace linie
uniemozliwialy prace koparek. Z uwagi na istnienie stup6w podporowych, maz powodki zaprzestal takze prowadzenia
dzialalnoSci zwigzanej z handlem materialami instalacji wodno-kanalizacyjnej, gdyz przeszkadzaly one w transporcie
tych materialéw i ich zaladunku i roztadunku. Rury musialy by¢ skltadowane wozkami widlowymi w pozycji poziome;j
i mialy one do 6 m dlugosSci, wobec czego ich ukladanie miedzy slupami wiazalo sie z powaznymi utrudnieniami
logistycznymi. Samochody dostarczajace te materialy mialy z kolei trudno$ci z manewrowaniem na tej dzialce.
Potencjalni najemcy nieruchomos$ci zniechecali sie do zawarcia umowy, kiedy dowiadywali sie o istnieniu linii
telefonicznej, bojac sie koniecznoSci zaplaty wysokich odszkodowan w razie uszkodzenia kabli. Czeé¢ zajeta przez
pas ochronny linii napowietrznej nie nadawala sie takze do jej wynajecia pod ogloszenia reklamowe, bowiem linie
przeszkadzaly umieszczeniu bilbordow na odpowiedniej wysoko$ci, za§ umieszczenie ich w glebi dzialki, poza strefa
pasa ochronnego, bylo niemozliwe z uwagi na zbytnia odleglo$¢ od drogi.



Pozwana zlecila usuniecie swoich urzadzen firmie (...). Prace likwidacyjne zostaly zaplanowane na dziefi 21.03.2007
r., o czym powddka nie zostala poinformowana. W dniu 21.03.2007 r. pracownicy firmy (...) rozpoczeli demontaz
shupéw podporowych i linii
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napowietrznej. W trakcie trwania tych prac pracownikéow zauwazyl maz powddki, P. K. (1), ktéry zawiadomil o
tym Policje i zakazal dalszych robot. Pracownicy zdazyli zdemontowaé i usuna¢ nieruchomosci powddki trzy stupy
podporowe oraz linie napowietrzna. Na dzialce pozostal zdemontowany, lezacy na niej ostatni stup z betonowa posada
wkopang w ziemie. Nie usunieto tez kabla podziemnego. Ostatecznie postepowanie zgloszone na policji przez powoda
zakonczylo sie umorzeniem . Usuniecie ostatniego shupa linii napowietrznej z dziatki powodki mialo miejsce w grudniu
2009 1., za$ kabel podziemny zostal zdemontowany w kwietniu 2010 r.

Strony nigdy nie zawarly umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana posadowila na przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia telekomunikacyjne
linii napowietrznej i podziemnej jeszcze przed nabyciem jej wlasnoSci przez E. G. (1) w 1988 r. Strony byly zgodne
rowniez co do tego, ze korzystanie z nieruchomos$ci powoddw przez pozwang mialo charakter bezumowny. Nadto poza
sporem pozostawal fakt ostatecznego zdemontowania urzadzen infrastruktury pozwanej do kwietniu 2010 r.

Jezeli chodzi o zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci spor stron koncentrowat
sie na ocenie tego, czy pozwana, korzystajgc z nieruchomosci powodow, pozostawala w dobrej czy zlej wierze.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana byla posiadaczem w zlej wierze co najmniej od 1 stycznia 1992 roku.
W mys$l bowiem art. 37 zycie ustawy z dnia 23.07.1990 r. o lacznosci i art. 97 ustawy z dnia 21.07.2000 r. Prawo
telekomunikacyjne, ktora zastapila dotychczasowa ustawe z 1990 r. o lacznosci, przedsiebiorstwo $wiadczace ushugi
telekomunikacyjne mogto korzysta¢ z cudzej nieruchomosci tylko w drodze umowy i za zaplata odpowiedniego
wynagrodzenia.

Skoro wiec pozwana byla posiadaczem z zlej wierze to Sad Okregowy uznal, zZe roszczenie powodéw o wynagrodzenie
znajduje swoja podstawe w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Rozwazajac wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia sad pierwszej instancji przyjal, ze trzeba bylo ustali¢, przez
jaki czas trwal stan korzystania z rzeczy powodow przez pozwang, a takze jaka byla intensywno$¢ ingerencji pozwanej
w mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci przez wtascicieli.
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Analizujac pierwsze z kryteriow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Sad Okregowy, dokonal rozgraniczenia kwestii
korzystania przez pozwang z urzadzen linii napowietrznej od zagadnienia korzystania z kabla podziemnego. W okresie
objetym pozwem pozwana wykorzystywala urzadzenia linii napowietrznej umieszczone na dzialkach powodéw (linie
telefoniczne i cztery stupy podporowe) w okresie od 1.07.1998 r. do 21.03.2007 r., bowiem w tym dniu urzadzenia
zostaly odlaczone, a infrastruktura zlikwidowana.

Jesli chodzi o czas trwania stanu korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodow co do dzialki nr (...) w zakresie
uzytkowania kabla podziemnego polozonego w obszarze przedmiotowych dziatek, to Sad Okregowy przyjal, ze miato
to miejsce - w obrebie ram czasowych zakreslonych w pozwie - od 1.07.1998 r. do 20.03.20009 r., tj. do chwili, kiedy
powddka przestala by¢ wlascicielka przedmiotowych dzialek. Pozwana podnosila wprawdzie, ze kabel umieszczony
pod ziemia jest od 2002 r. nieczynny, jednakze twierdzenia te nie zostaly poparte przez nig zadnymi dowodami i w
efekcie nalezalo uznac je za niewykazane.

Jedli chodzi natomiast o dzialke nr (...), gdzie strefa ochronna dla kabla podziemnego pokrywala sie w caloSci ze
strefa ochronng dla urzadzen linii napowietrznej, Sad Okregowy uznal, Zze wynagrodzenie z tytulu umieszczenie



kabla .podziemnego nalezalo sie powodom tylko za okres od 22.03.2007 r. do 20.03.2009 r., a zatem za okres po
usunieciu urzadzen linii napowietrznej. W okresie od 1.07.1998 r. do 21.03.2007 r. strefy dla urzadzen nadziemnych
i podziemnych na dzialce nr (...) pokrywaly sie ze soba, a zatem wynagrodzenie za korzystanie z urzadzen
nadziemnych konsumowato (pochlanialo) wynagrodzenie nalezne za przebieg kabla podziemnego przez te sama cze$c
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy uznal, ze dla okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie konieczne bylo ustalenie,
w jakim zakresie pozwana ingerowala w réownoczesne korzystanie z nieruchomosci przez ich wlascicieli. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze im wiekszy byl stopien uciazliwo$ci korzystania z nieruchomosci przez pozwana, tym w
mniejszym stopniu mogli wykorzystywa¢ swe dzialki powodowie. Dla okreslenia stopnia ingerencji pozwanej w
korzystanie z nieruchomo$ci powodéw nalezalo sie odnie$¢ do wspolezynnika korekeyjnego k", ktérym postuzyt sie
biegly J. W. dla wyliczenia wysokoéci naleznego powodom wynagrodzenia, a ktory okresla sie w skali od o do 1.
Biegly ostatecznie przyjal, ze wspdlczynnik ten powinien wynieé¢ dla obu czesci zajetej przez pozwana nieruchomosci,
tj. zaréwno dla pasa ochronnego linii napowietrznej, jak i pasa ochronnego kabla podziemnego 0,9. Sad podzielil
stanowisko bieglego co do wysokosci tego wspolezynnika w odniesieniu do pasa ochronnego dla linii napowietrzne;j.
Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze z uwagi na istniejace na
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nieruchomodci slupy podtrzymujace linie napowietrzna, cze$¢ dzialki zajeta przez urzadzenia przesylowe linii
napowietrznej nie nadawala sie pod zabudowe, mimo wydania pozwolenia na budowe i decyzji o warunkach
zabudowy, a to z uwagi na rozstawienie 4 slupéw i zwisajacego miedzy nimi kabla. Nie bylo zatem mozliwe
posadowienie na niej budynkoéw gospodarczych czy innych obiektow shuzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Nie mozna tez bylo na niej swobodnie prowadzié¢ dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sktadowaniu
materialow sypkich, gdyz ich zaladunek odbywa sie za pomocg wysokich koparek bezpoérednio na ,wywrotki". Stupy
uniemozliwialy dogodne poruszanie sie w ich obrebie, za$ zwisajace linie uniemozliwialy prace koparek. Z uwagi
na istnienie stupé6w podporowych, maz powodki zaprzestal takze prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z handlem
materialami instalacji wodno-kanalizacyjnej, gdyz przeszkadzaly one w transporcie tych materialéw i ich zaladunku i
rozladunku. Rury musialy by¢ skladowane wozkami widtlowymi w pozycji poziomej i mialy one do 6 m dlugosci, wobec
czego ich ukladanie miedzy stupami wigzalo sie z powaznymi utrudnieniami logistycznymi. Samochody dostarczajace
te materialy mialy z kolei trudno$ci z manewrowaniem na tej dzialce. Potencjalni najemcy nieruchomosci zniechecali
sie do zawarcia umowy, kiedy dowiadywali sie o istnieniu linii telefonicznej, bojac sie konieczno$ci zaplaty wysokich
odszkodowan w razie uszkodzenia kabli. Cze$¢ zajeta przez pas ochronny linii napowietrznej nie nadawala sie takze
do jej wynajecia pod ogloszenia reklamowe, bowiem linie przeszkadzaly umieszczeniu bilbordow na odpowiedniej
wysokosci, za§ umieszczenie ich w glebi dzialki, poza strefa pasa ochronnego, bylo niemozliwe z uwagi na zbytnig
odlegloé¢ od drogi.

Natomiast ustalona przez bieglego warto§¢ wspodleczynnika k" w wysokoSci 0,9 takze w podniesieniu do pasa
ochronnego kabla podziemnego zostala przez Sad Okregowy zweryfikowana do 0,1. Usytuowanie w gruncie kabla
podziemnego nie zaklécalo korzystania z nieruchomosci powodow i jej wykorzystywania zgodnie z zalozeniami i
planami wlascicieli.

Dokonujac stosownych wyliczen w oparciu o dane zamieszczone w opinii uzupelniajgcej w tabeli (...) (k. 472), za
nie wymagajaca korekty Sad Okregowy uznal za zasadna kwote 71.981,00 zl z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci powodoéw przez pozwang w zakresie urzadzen linii napowietrznej w okresie od 1.07.1998 r. do
21.03.2007T.

Jesli chodzi zaS§ o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodoéw w zakresie kabla
podziemnego, to z uwagi na obnizenie wspoétczynnika do 0,1, sad
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pierwszej instancji przyjat co do dzialki nr (...) kwote 262,55 z}., a co do dzialki nr (...)/1 111,67 zl.

Dla wyliczenia wynagrodzenia naleznego kazdemu z powodéw, Sad Okregowy uwzglednit czasookresy przystugiwania
prawa wlasno$ci do przedmiotowej dziatki kazdemu z nich. I tak, jesli chodzi o wynagrodzenie za korzystanie z
urzadzen linii napowietrznej, powodom nalezato sie ono za okres od 1.07.1998 r. do 21.03.2007 1., tj. w przyblizeniu za
105 miesiecy, w acznej kwocie 71.981 zk. Oznacza to, ze wynagrodzenie miesieczne powinno wynie$¢ 685,53 zt. Powod
byl jedynym wlascicielem w okresie od 1.07.1998 r. do 31.03.2004 r., tj. przez 69 miesiecy, a zatem nalezalo mu sie
za ten czas wynagrodzenie w kwocie 47.301,57 z1. Powodka z kolei byla wylaczna wlascicielkg w czasie od 29.04.2004
r. do 21.03.2007 r., tj. przez okres 35 miesiecy, za co nalezalo jej przyznac¢ 23.993,55 zl. Nadto za kwiecien 2004 r.
powodowi nalezalo sie nadto 616,98 zt (90% z 685,53 z}), za§ powddce 68,55 zt.

Wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwana z dzialki nr (...) w zwiazku z przebiegiem kabla podziemnego w
okresie od 1.07.1998 r. do 20.03.2009 r. (129 miesiecy) wynosilo 262,55 zl, czyli 2,04 zl miesiecznie. Pow6d powinien
otrzymac zatem 140,76 zt (69 miesiecy x 2,04 z}), za$ powodka 120,36 zl (59 miesiecy x 2,04 z}). Nadto powdd winien
otrzymac 1,84 z} za kwiecien 2004 r., a powodka 0,20 z} za ten sam miesigc.

Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z dzialki powodow nr (...) w zwiazku z przebiegiem kabla podziemnego
wokresie od 22.03.2007 r. do 20.03.2009 r. powinno przypas¢ w caloSci powodce, gdyz w tym okresie byta wylacznym
wlascicielem nieruchomosci.

Wobec powyzszego roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy Sad Okregowy
uwzglednil do wysoko$ci 48.061,15 zl, za$ tozsame roszczenie powddki - do wysoko$ci 24.294,33 zt.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powodowie domagali sie ich zasadzenia od daty wytoczenia powddztwa. Majac na uwadze, ze zadnie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wysoko$ci przekraczajacej zasadzone z tego tytulu kwoty zostalo
zgloszone juz wczeéniej (pismem z dnia 6.09.2009 r.), roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od zasadzonych
wyrokiem kwot nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad Okregowy oddalil natomiast w caloéci zadania powodéw dotyczace zaplaty utraconych korzysci. Zrédlem
roszczenia odszkodowawczego nie moze by¢ sam fakt
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korzystania z rzeczy przez posiadacza, bowiem z tego tytulu wlaScicielowi przysluguje prawo domagania sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oraz inne roszczenia uzupeliajace z art. 225 k.c. Powodowie za$ nie
wykazali zasadno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w my$l art. 100 k.p.c. Sad obciazyt powoda w wysokosSci 74% a pozwanag
w wysokoSci 26 % i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 195,99 zl. Sad obciazyl powddke w
wysokoSci 85% a pozwang w wysokoSci 15 % i z tego tytutu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 11.985,12 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

1) art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy posadowienie linii napowietrznej nastapilo w odlegloéci 5 metréw od drogi
wojewodzkiej, co wykluczylo mozliwosé zabudowy nieruchomos$ci w wyznaczonej przez bieglego sferze ochronnej, z
uwagi na wynikajacy z przytoczonego przepisu bezwzgledny zakaz usytuowania obiektu budowlanego w odleglosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej mniejszej niz 8 metrow;



2) naruszenia art. 225 w zw. z art. 2248 k.c. i art. 35282k.c. na skutek blednej wykladni przepisow przez przyjecie,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci zostala ustalona w oderwaniu
od rzeczywistego charakteru zajecia nieruchomosci i ograniczonego charakteru korzystania z nieruchomosci przez
pozwanego, posiadacza stuzebnosci,

I1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, za spojna i logiczna
opinie bieglego sadowego J. W., w zakresie w jakim, ustalit on, zZe ingerencja pozwanej na nieruchomos$ci powodow
byla bardzo duza, a przez to uzasadniala: a) ustalenie wspoélczynnika K na poziomie 0,9 (90 % ingerencja pozwanej
na nieruchomo$¢ powoda), b) dowolne ustalenie obszaru zajetego przez pozwana, zwanego przez bieglego strefa
ochronna, na powierzchni gruntu o szerokosSci 7,25 m i dlugo$ci 228m, i w konsekwencji obcigzenie pozwanej
obowiagzkiem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 1653m2 , z ktérej pozwana nie
korzystala i nie wladala w sytuacji, gdy powyzsza konkluzje Sad oparl na blednych przeslankach dotyczacych ustalenia
stanu faktycznego,
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2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w daniu wiary
zeznaniom powoda i §wiadkéw ( P. K. (1) ), mimo tego, ze jest to osoba najblizsza dla powodéw ( maz i zie¢), oraz
wydajacego prywatng opinie w sprawie wynagrodzenia B. W. chociaz zeznania tych §wiadkoéw sa nielogiczne, nie
uzupelniajg sie wzajemnie,

3/ art. 227 k.p.c.,, 217 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny telekomunikacji na okoliczno$é ustalenia szerokosci
pasa zajmowanego przez linie telekomunikacyjne (napowietrzng i podziemna) w sytuacji, w ktorej powyzsze ustalenia
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powodéw, co wymagalo wiedzy specjalnej, ktorej nie
posiadal biegly sadowy, ktorego opinia stanowila podstawe dla ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci); i ktoéra oparta zostata na uchylonych normach branzowych, ktére nie byly miarodajne dla ustalenia
szeroko$ci pasa na nieruchomos$ci powodéw, z ktorego pozwana miala bezumownie korzystac,

4/ art. 286 k.p.c. 227 k.p.c. oraz 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie kolejnego
dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny nieruchomo$ci celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w sytuacji w ktdrej opinia na podstawie, ktérej zostal wydany wyrok jest dowolna.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeSci zasadzajacej powddztwo na E. G. (1) ponad kwote 3767,24 PLN
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty poprzez oddalenie powbdztwa w tej czeSci, ( zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czedci w calosci),

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 w cze$ci zasadzajacej powodztwo na rzecz A. K. ponad kwote 1959,14 PLN
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty poprzez oddalenie powodztwa w tej czesci ( zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci w calo$cei),

- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych

ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownegoi rozpoznania.
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Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

W zadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie wylgcznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonat prawidlowej selekcji dowodéw
szeroko argumentujac, na ktérych dowodach sie opart i ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dlatego
tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ dokonang ocene dowodow.

W szczeg6lnoéci nie sposob dyskredytowac zeznan $wiadka P. K. (1) tylko dlatego, ze jest osoba bliska dla powodéw, a
Swiadka B. W. (2) tylko dlatego, ze sporzadzil prywatna opinie. Pozwana nie wskazala zadnych argumentow, aby Sad
Apelacyjny mogl uzna¢ zeznania tych §waidkow za niewiarygodne.

Przede wszystkim jednak w zadnym razie nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy w sposob dowolny ustalil obszar strefy
ochronnej oraz wspotczynnik K na poziomie 0,9 dla pasa ochronnego dla linii napowietrznej. Tak istotne ograniczenie
mozliwo$ci korzystanie z nieruchomosci znajduja swoje potwierdzenie w treéci zeznan §wiadkéw P. K. (2) i B. W. (2)
oraz powoda. Przede wszystkim za$ ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie w pelni koresponduja z opinig
bieglego J. W..

Sad Okregowy pozytywnie ocenit opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Sad Apelacyjny
nie znalazl za$ podstaw do kwestionowania tej

10

oceny, tym bardziej, ze biegly rzeczowo przedstawil kryteria przyjecia wskazanych parametréow. Sam za$ fakt, ze opinia
jest dla strony niekorzystna nie moze uzasadnia¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu dodatkowe;j opinii bieglego.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z sadem pierwszej instancji, ze uciazliwo$¢ urzadzen linii napowietrznej dla powodow
polegala na tym, ze rozstawienie stup6w i zwisajacy z nich kabel utrudnial manewrowanie samochodéw dostawczych i
koparek, ktére byly wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, takiej jak handel materialami sypkimi
i asortymentem instalacji wodno-kanalizacyjnej. Ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci nie sprowadzaly sie
zatem do tego, ze powodowie nie mogli fizycznie wykorzystaé¢ fragmentoéw gruntu zajetych przez stlupy, bowiem
zasadnicza przeszkoda w swobodnym wykorzystywaniu dzialek powodow byly utrudnienia logistyczne, wynikajace z
konieczno$ci manewrowania miedzy slupami i zwisajacymi kablami. Zrozumiale wiec jest i to, ze dla potencjalnych
najemcow prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na nieruchomoéci powodéw nie jawilo sie jako atrakcyjne, ale nawet
wrecz jako niebezpieczne.

Dlatego tez Sad Okregowy trafnie oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
telekomunikacji na okoliczno$c¢ ustalenia szeroko$ci pasa zajmowanego przez linie telekomunikacyjne, skoro — jak
stwierdzono — ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci daleko przekraczaly czesci gruntu zajmowanego przez te
linie.



Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu odwolawczym pozwana w ogole nie wniosla o przeprowadzenie
dowododw z opinii bieglych. Wprawdzie zlozyta w apelacji — jako ewentualny - wniosek kasatoryjny, ale nie znajduje
on zadnego odzwierciedlenia w przepisie art. 386 k.p.c., bowiem pozwana nie zarzucila niewaznoS$ci postepowania,
nierozpoznania istoty sprawy, a takze nie podniosla, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

Z powyzszych wzgledow nie okazal sie trafny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

Nie sposob przyja¢, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, dlatego ze go nie zastosowal. Z przepisu tego wynika bowiem jedynie tylko zakaz usytuowania obiektu
budowlanego w odlegloéci od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej mniejszej niz 8 metrow.

Pomijajac juz kwestie, ze — wbrew twierdzeniu pozwanej - zasada ta nie jest bezwzgledna ( co wynika z treSci ustepu
2 tego przepisu ), to — jak juz stwierdzono — podnie$¢ nalezy, iz ograniczenie mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
powoddw, w zwigzku z
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usytuowaniem na niej linii telekomunikacyjnych, polegalo na istotnym ograniczeniu mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i istotnym zmniejszeniu atrakeyjnoéci tej nieruchomosci na wynajem.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ trzeba na czym polega roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy. Dla ziszczenia sie przestanek jego dochodzenia wystarczajace jest wykazanie przez powoda, ze pozwany
korzystal z jego rzeczy bez tytulu prawnego, bedac w zlej wierze. Powodowie za$ — jak trafnie ustalil sad pierwszej
instancji — niewatpliwie wykazali te przestanki. Wynagrodzenie to nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej
wlascicielowi ( w tym zakresie powddztwo powodow zostalo oddalone ), lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z
jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uiscic¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej; a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego. Zaréwno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia
nie zaleza od tego, czy wlaSciciel w rzeczywisto$ci ponidst jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$é. O
wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i
czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. I majac na wzgledzie tak rozumiane to roszczenie Sad Okregowy —
korzystajac z opinii bieglego J. W. — prawidlowo ustalil jego wysokosc.

Z tych tez wzgledow chybiony byt tez zarzut naruszenia art. 225 w zw. z art. 2248 k.c. i art. 352 §2 k.c.
Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie
§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 § 13 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

- E. Fijalkowska - K. J6zefowicz - M. Tomaszewski



