Sygn. akt I ACa 1142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Goérecki

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka (spr.)

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko N. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, O$rodek Zamiejscowy w Lesznie XIII Wydzial Cywilny
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XIII C 91/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/M. Glowacka /-/M. Gorecki /-/E. Staniszewska

Sygn. akt I ACa 1142/12

UZASADNIENIE

Powod K. N. pozwem skierowanym przeciwko N. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty
76.000 zl oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego tytulem zwrotu
udzielonych pozyczek.

Pozwana N. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2012r. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Poznaniu OSrodek Zamiejscowy w Lesznie XIII Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2012r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 76.000 zl, kosztami procesu obciazyt pozwang i z tego tytulu
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal
Sciagngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.800 zl tytulem oplaty od
zasadzonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd udzielil pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 76.000 zt w trzech ratach.
Pierwsza w lipcu 2009r. w sklepie drogeryjnym w (...) przy ul. (...) w (...) w wysoko$ci 50.000 zl, druga w sierpniu
2009r. w tym samym miejscu w wysokoSci 15.000 z} oraz trzecig w pazdzierniku-listopadzie 2009r. w tym samym
miejscu w wysoko$ci 11.000 zl. Kwota 15.000 zl przekazana zostala w obecnosci $wiadka M. N.. Przekazane pienigdze
przeznaczone byly na dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej, ktéra od lipca 2009r. rozpoczeta prowadzenie sklepu
drogeryjnego w (...) przy ul. (...). Wcze$niej, do konca czerwca 2009r., sklep ten prowadzil powod. Pienigdze
bezposrednio do rak pozwanej przekazywal powod. Pozwana pisemnie nie kwitowala odbioru pieniedzy. Strony mialy
porozumienie, ze zwrot pozyczonych pieniedzy nastapi do konica 2010r. Strony znaly sie od 2007r., utrzymywaly bliska
znajomo$¢, wspolnie zamieszkiwaly, ufaly sobie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod przez 13 miesiecy - w okresie od kwietnia 2006r. do maja 2007r. -
pracowal na terenie Irlandii i przywitzl stamtad 23.671 euro. Dwukrotnie, przez okres 6 miesiecy, pracowal na terenie
Stanow Zjednoczonych i stamtad przywi6zl okolo 50.000 zl. Uzyskane dochody na terenie Irlandii pow6d wykazal
dokumentem irlandzkiego urzedu skarbowego. Kwote 15.000 zl przekazang pozwanej w sierpniu 2009r. powod
pozyczyl wezesniej od swojej matki M. N.. Powdd zlozyt do akt plyte DVD z nagraniami rozméw pomiedzy stronami
w dniu 14 pazdziernika oraz 17 pazdziernika 2011r. Z powyzszego nagrania wynika, ze pozwana nie zaprzecza, ze
pieniadze otrzymala i je odda. Jednocze$nie powdd wymienia wszystkie trzy raty i ich wielkoSci, a mianowicie 50.000
z}, 15.000 zt i 11.000 zl, a pozwana okoliczno$ciom tym nie zaprzecza. Warunkuje natomiast oddanie pieniedzy od
roZmowy ze swoim ojcem.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powoda mimo, ze umowy pozyczki nie zostaly stwierdzone pismem.
Zeznania powoda poparte sa zeznaniami $wiadka M. N.. Znajduja one roéwniez potwierdzenie w tre$ci rozmow
prowadzonych przez strony, a udokumentowanych nagraniem, ktore stalo sie¢ dowodem w sprawie. Sad wskazal, ze
pozwana nie zaprzeczyla prawdziwoS$ci rozmowy, podniosla natomiast, ze nagranie zawiera fragmenty rozmowy, co
jednak nie dyskwalifikuje jego autentycznosci i prawdziwos$ci. Strony sympatyzowaly ze soba od 2007r., pozostawaly
w zwiazku partnerskim, wczeéniej ten sam sklep drogeryjny prowadzil powdd, ktéry dzialalnoéc te zlikwidowal
rozliczajac sie z dostawcami towaru. Dzialalno$¢ te przejela pozwana, ktéra nie posiadala odpowiednich pieniedzy
na zakup towaru. Udzielona pozyczka z urzedu pracy potrzeby te zaspokajala w minimalnym stopniu. Wzajemna
sympatia i zwiazek stron czynia prawdopodobnym, ze mialy one do siebie zaufanie i powdd udzielil pozyczki bez
pisemnego potwierdzenia przy czym powod dysponowal odpowiednimi pieniedzmi na udzielenie pozyczki, a w
niewielkim stopniu korzystal z pomocy matki.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ktéra nie wykazala, by posiadala odpowiednie pieniadze na
zakup towaru do sklepu. Pozwana nie naprowadzila réwniez zadnych dowodow, ktore wskazywalaby, ze otrzymywala
faktyczna pomoc od swoich rodzicow, zwlaszcza, iz wedlug twierdzen powoda rodzice pozwanej rowniez pozyczali od
niego pieniadze. Majac na uwadze wyzej ustalony stan faktyczny i jego ocene prawna Sad roszczenie powoda uznal za
zasadne i w oparciu o przepis art. 720 § 1 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 76.000 z} tytulem zwrotu
pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana N. K. zaskarzajac wyrok w caloSci. Pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 720 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod udzielil pozwanej pozyczki w lacznej
kwocie 76.000 z1,



- naruszenie art. 74 § 1 k.c. poprzez dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan powoda i §wiadka M. N. w
sytuacji, gdy nie bylo przestanek okreslonych w art. 74 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c.,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodéw i danie wiary w caloSci zeznaniom powoda oraz §wiadka
M. N. i odméwienie wiary zeznaniom pozwanej skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie w jakim Sad
Okregowy uznal, ze powdd udzielil pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 76.000 zt w trzech ratach: pierwsza w lipcu
2009r. w wysokosci 50.000 zl, druga w sierpniu 2009r. w wysoko$ci 15.000 zl oraz trzecia w pazdzierniku - listopadzie
2009r. w wysoko$ci 11.000 z} oraz ze powod przekazal pienigdze bezposrednio do rak pozwanej, powdd dysponowal
odpowiednimi pieniedzmi na udzielenie pozyczki, strony mialy porozumienie, ze zwrot pozyczonych pieniedzy nastapi
do konica 2010r., pozwana nie posiadala odpowiednich pieniedzy na zakup towaru, pozwana na nagraniu rozmoéw na
plycie DVD nie zaprzeczyla, ze otrzymala od powoda pienigdze i je odda,

- naruszenie art. 233 k.c. (najprawdopodobniej winno byé¢ art. 233 k.p.c.) poprzez brak wszechstronnej oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, a w szczegblnoSci przedlozonych przez pozwana $wiadectw pracy
dotyczacych okresoéw jej zatrudnienia oraz przedlozonych przez powoda ksiag przychodéw i rozchodéw pozwanej
za lata 2009 i 2010, przedsadowego wezwania pozwanej do zaplaty kwoty 74.000 zt z dnia 27 pazdziernika 2011r.
z tytulu nakladéw poczynionych przez powoda na rzecz pozwanej, nieuwzglednienie okoliczno$ci podwazajacych
wiarygodno$¢ swiadka M. N., a w szczeg6lnoéci przedloZzonego przez pozwana na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r.
wezwania M. N. skierowanego do pozwanej do zaplaty czynszu w wysoko$ci 33.000 zl w sytuacji, gdy pozwana na
biezaco uiszczala §wiadkowi nalezno$ci czynszowe za zajmowany lokal,

- naruszenie przez Sad zasad logicznego rozumowania i regul pltynacych z do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie,
ze skoro powdd w 2006r. i 2007r. pracowal na terenie Irlandii i zarobil 23.671 euro to w 2009r. dysponowal
odpowiednimi pieniedzmi na udzielenie pozyczki pozwanej,

- dopuszczenie przez Sad dowodu pozyskanego przez powoda z naruszeniem prawa - nagrania rozmow na plycie DVD
pomiedzy stronami w dniu 14 oraz 17 paZzdziernika 2011r. w sytuacji, gdy nagrywanie rozméw bez zgody i wiedzy
pozwanej bylo dzialaniem bezprawnym,

- naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niezamieszczenie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku elementow
okreSlonych tym przepisem, a w szczegdlnosci niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktdérych
Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyrok i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz Sadem
Apelacyjnym ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powdd K. N. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Art. 720 § 2 k.c. zastrzega forme pisemng dla celéw dowodowych w stosunku do umowy pozyczki, ktorej wartosé
przenosi 500 zt. W konsekwencji dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron zgodnie z art. 246 k.p.c. moze
by¢ dopuszczony, gdy dokument obejmujacy czynno$c zostal zgubiony, zniszczony albo zabrany przez osobe trzecia,
a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie
cywilnym. Niezachowanie wymaganej art. 720 § 2 k.c. formy zawarcia umowy pozyczki ma ten skutek, ze sama
ta czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje stosowaé tylko ograniczenia dowodowe okre$lone w art.
74 § 1 k.c.; jednakze nawet wymienione tym przepisem ograniczenia dowodowe nie znajdujg zastosowania w razie
wystapienia przestanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000r. V



CKN 141/00 LEX nr 515423). Jak to wyzej wskazano forma pisemna umowy pozyczki, ktérej wartoé¢ przenosi 500 zl,
jest zastrzezona dla celow dowodowych, a przepisem szczegélnym kodeksu cywilnego znajdujacym zastosowanie w
niniejszej sprawie jest art. 74 § 2 k.c. W my$l zasady przewidzianej w art. 74 § 1 k.c. niezachowanie form pisemnej ad
probationem ma ten skutek, ze w sporze nie jest dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na
fakt dokonania czynno$ci. Art. 74 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze §wiadkoéw lub dowod z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie dowodu z zeznan stron
bylo dopuszczalne na podstawie art. 74 § 2 k.c. pomimo, ze forma pisemna dla uméw pozyczek nie zostala przez
strony zachowana, gdyz obie strony wyrazily zgode na przeprowadzenie tegoz dowodu. Wskazac nalezy, ze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanej zgloszony zostal w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2012r. (vide: k.
37 akt). Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron zostal zgloszony przez powoda reprezentowanego przez
fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem juz w pozwie (vide: k. 3 akt). Na rozprawie przed Sadem pierwszej
instancji w dniu 25 lipca 2012r. pelnomocnicy stron wniesli o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron (vide: protoko6t
sporzadzony z przebiegu rozprawy - k. 67 akt). W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan
stron nastapilo na zgodny wniosek stron zgloszony na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie znalaz} art. 74 § 2 k.c. Nadto podkreslié¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r. dopuécil dowdd z zeznan stron na okoliczno$é pozyczki udzielonej
przez powoda na rzecz pozwanej (vide: k. 67 akt). Zaréwno pozwana jak i jej pelnomocnik procesowy bedacy radca
prawnym, obecni na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r., w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. nie zwr6cili uwage
Sadu na uchybienie przepisom postepowania i nie wnie§li o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Mozliwo$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynnoSci Sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci w tym m.in. postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu. Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi Sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego wykorzystania ich
w Srodkach odwolawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010r. V CSK 234/09, LEX nr 589836).
Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie
zwrdcila uwagi Sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005r. III CZP 55/05 LEX nr 156982). Zaréwno w apelacji
jak i na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2013r. pozwana w ogdble nie odniosla sie do kwestii niezgloszenia
zastrzezenia do postanowienia Sadu z dnia 25 lipca 2012r.

Jesli chodzi natomiast o dowdd z przestuchania §wiadka M. N. stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o przestuchanie tego
Swiadka zostal zgloszony przez powoda w pi§émie procesowym sporzadzonym w dniu 28 maja 2012r. (vide: k. 30
akt). Sad pierwszej instancji nie wydal postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadka M. N. zgodnie
z dyspozycja art. 246 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2009r. II CSK 417/08 (LEX nr 518078), ze przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c.
nie stanowi istotnego uchybienia procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2011r. I ACa 16/11 LEX nr 898636). Dowdd z przestuchania Swiadka M. N.
zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r. przy czym postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 11 lipca 2012r. Sad odroczyl rozprawe celem przestuchania §wiadka M. N. (vide:
protokol sporzadzony z przebiegu rozprawy w dniu 11 lipca 2012r. - k. 47 akt). Podjecie przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzenia dowodu z zeznan M. N. zostalo wiec stronom zakomunikowane przez wydanie w/w postanowienia i
postanowienia o ukaraniu §wiadka M. N. grzywna w kwocie 300 zl, ktore to orzeczenie takze zapadlo na rozprawie w
dniu 11 lipca 2012r. (vide: k. 47 akt). Zar6wno pozwana jak i jej pelnomocnik byli obecni na tej rozprawie. Uczestniczyli
takze w przestuchaniu §wiadka M. N. na rozprawie w dniu 25 lipca 2012r. Nie zglosili zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. do tej czynnoéci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 74 § 2 k.c. ma charakter procesowy i pozostaje w
zwigzku z art. 246 in fine k.p.c. dopuszczajacym - w przypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym - mozliwosé



prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron na okoliczno$ci dokonania czynnoéci prawnej,
jezeli nie zostala zachowana forma pisemna zastrzezona dla celéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2004r. II CK 393/03 LEX nr 585758). W ocenie Sadu, majac na uwadze procesowy charakter art. 74 §
2 k.c., pozwana winna byla zglosi¢ zastrzezenie do czynno$ci Sadu polegajacej na stuchaniu w charakterze $wiadka
M. N., czego nie uczynila.

Zdaniem Sadu istniejg rowniez podstawy do przyjecia, ze zgoda na przestuchania §wiadka M. N. zostala wyrazona
przez pozwang w sposob dorozumiany z uwagi na dyspozycje art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez wziecie
udzialu w czynno$ci przestuchania i zadawanie pytan §wiadkowi. Pozwana w toku calego postepowania przed Sadem
pierwszej instancji nie zarzucila, ze stuchanie M. N. w charakterze Swiadka naruszy czy naruszylo art. 74 § 1 k.e. W
konsekwencji zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 720 § 2 k.c., art. 74 § 11 2 k.c. oraz art. 246 k.p.c.
okazaly sie bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzaca obowigzana jest wykazac, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Wszelkie zarzuty pozwanej w tym zakresie stanowia
polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu
apelacji §wiadcza jedynie o przekonaniu strony o innej - niz przyjat Sad - doniostoéci dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Skarzgca nie wskazuje wystarczajacych przyczyn dla ktérych dowdd z zeznan $wiadka i wyjasnien
pozwanej mialy zostaé ocenione przez Sad Okregowy w sposéb naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c. Nie przedstawila
argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze okolicznoSci podawane przez $wiadka i powoda byly niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ich sprzeczno$é z wyjasnieniami samej pozwanej nie jest dla nich w zadnej mierze
dyskwalifikujaca. W przypadku, gdy zeznania §wiadkéw i stron procesu sg przeciwstawne Sad obowigzany jest do
dokonania ich krytycznej oceny pod katem wiarygodno$ci przekazywanych informacji. Sad pierwszej instancji podal
oraz w wyczerpujacy sposob uzasadnil jakim dowodom dat pelna wiare, a ktéorym odmoéwil waloru prawdziwosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski, ktory wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego sa logiczne i prawidlowe.
Na podstawie zeznan $wiadka i wyjasnien powoda, ktére obdarzyt wiarygodno$cia wyprowadzit wnioski, ktore z
nich wynikaja, a ktore to staly sie podstawa do ustalenia w sprawie stanu faktycznego, do ktérego zastosowane
zostalo prawo. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji oceniajac dowody naruszyl zasady
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze powdd wykazal, iz w datach udzielania pozwanej
pozyczek dysponowal wystarczajacymi $rodkami finansowymi do ich udzielania. Wbrew twierdzeniom apelacji
wyzywienie i mieszkanie podczas wykonywania pracy za granica powdd mial zagwarantowane u pracodawcy, co
wynika z oéwiadczenia K. N. (vide: k. 80 akt), ktére w zaden sposbéb przez pozwang nie zostalo zakwestionowane.
Powod mial mozliwoéci, aby zaoszczedzi¢ cala zarobiona za granica kwote. Jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia,
ze wydatkowal zarobione pienigdze na inne cele. Zakupil samochéd za kwote okolo 8.000 zl. Mieszkanie zostalo przez
niego kupione za $rodki w czeSci pochodzace z kredytu bankowego. Uprawdopodobnia to uznanie, ze $rodki finansowe
zostaly przekazane pozwanej na podstawie umoéw pozyczek.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy pozwalaja na przyjecie, ze pozwana nie miala mozliwoéci zgromadzenia
pieniedzy z przeznaczeniem na zainwestowanie w drogerie. N. K. w okresie od 1 sierpnia 2005r. do 31 stycznia 2006r.
odbywala staz na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...). G., przy czym opiekunem bezrobotnej odbywajacej staz byta
B. G. (vide: zaswiadczenie o odbyciu stazu z dnia 3 lutego 2006r. - k. 74 akt). Nastepnie od 1 lutego 2006r. do 9
listopada 2007r. zatrudniona byla jako sprzedawca w sklepie (...) (vide: §wiadectwo pracy z dnia 9 listopada 2007r.
- k. 73 akt), gdzie otrzymywata najnizsze wynagrodzenie (vide: zeznania pozwanej - k. 76 akt) przy czym N. K. nie
wykazala, ze pracujac u P. G. uzyskiwala 1.500 zl netto miesiecznie. Podkre§li¢ nalezy, ze twierdzenie strony nie jest
dowodem, a pozwana faktu tego w zaden spos6b nie wykazala. Pozwana od 3 grudnia 2007r. do 5 wrze$nia 2008r.
zatrudniona byla w firmie handlowej (...) jako sprzedawca (vide: §wiadectwo pracy z 6 wrzesnia 2008r. - k. 72 akt),
za$ od 17 wrze$nia 2008r. uznana zostala za osobe bezrobotng bez prawa do zasiltku (vide: decyzja Prezydenta Miasta



L. z dnia 17 wrzeénia 2008r. - k. 71 akt). Od paZdziernika 2008r. do czerwca 2009r. pozwana pracowala w sklepie
powoda bez wynagrodzenia. Jej matka pracowala jako sprzataczka w szkole podstawowej. Zasady do$wiadczenia
zZyciowego przemawiaja za przyjeciem, ze zarobki sprzataczki nie sa wysokie i nie pozwalaly na przekazywanie corce
pieniedzy na zakup towaru do sklepu. Natomiast wysokie dochody ojca pozwanej nie zostaly niczym wykazane.
Twierdzenia pozwanej, ze rodzice przekazywali jej miesiecznie od 3.000 zt do 5.000 zl nalezy uzna¢ za niewiarygodne i
zlozone wylacznie na uzytek postepowania w szczego6lnoSci ze wzgledu na fakt, ze siostra pozwanej miala w tym czasie
otrzymywa¢é od rodzicow skrajnie nizszg kwote 500 zl miesiecznie. Pozwana nie wyjasnita przyczyny zréznicowania
sytuacji siéstr. Nie bylo zadnych przeszkéd, aby pozwana przedlozyla dokumenty mogace obrazowa¢ dochéd firmy
budowlanej ojca. Pozwana nie zlozyla nawet wniosku o przeshuchanie ojca w charakterze §wiadka celem ustalenia czy
pomagal on finansowo corce i czy mial na to odpowiednie Srodki finansowe. Za niewiarygodno$cia zeznah pozwanej
w tym zakresie przemawia okoliczno$¢, ze kredyt uzyskany z Urzedu Pracy byl poreczony przez powoda, nie za$
ojca, ktéry mial znajdowa¢ sie w tamtym czasie w bardzo dobrej sytuacji finansowej. Tak dobrej, Ze co miesigc mial
corkom przekazywaé od 3.500 zl do 5.500 zl. Ojciec pozwanej co miesiac musialby uzyskiwac bardzo wysokie dochody,
gdyz przeciez przebywajac za granica z czego$ musial sie utrzymywadé, a takze jakie$ $rodki pieniezne powinien byl
przekazywac zonie. To pozwang, zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal ciezar wykazania, ze rodzice pomagali jej finansowo w
w/w rozmiarze. Pozwana faktu tego w zaden sposdb nie wykazala, jak rowniez okoliczno$ci, ze posiadala oszczednoSci
pozwalajace jej na zakup towaru do sklepu przy uwzglednieniu, ze od 17 wrze$nia 2008r. byla osoba bezrobotna, nie
uzyskiwala zadnych dowodow, sklep za$ zostat otworzony w dniu 30 czerwca 2009r. Pozwana wiec przez okres prawie
dziesieciu miesiecy poprzedzajacych uruchomienie sklepu nie uzyskiwata zadnych dochodéw. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze gdyby nawet pozwana posiadala jakiekolwiek oszczednoSci, to zostalyby one wydane w okresie
w/w prawie dziesieciu miesiecy, kiedy to pozwana byla osobg bezrobotng, bez prawa do zasilku, nie uzyskujaca
dochodobw.

W tym stanie rzeczy uznacé nalezy, ze pozwana nie podwazyta dowod6w przedstawionych przez powoda na okoliczno$é,
ze w spornym okresie dysponowal on §rodkami finansowymi pozwalajacymi udzieli¢ jej pozyczki w dochodzonej
pozwem kwocie.

Ksigzka przychodéow i rozchodéw za lata 2009 i 2010 przedstawiona przez pozwang nie stanowi dowodu na
okoliczno$é, ze pozyczki nie zostaly udzielone. Wynika z nich dokonanie przez pozwana zakupu towaréw na laczng
kwote 78.272,90 zl w 20009r. i 91.774,69 zt w 2010r. Dowdd ten w zaden sposob nie przekre$la wiec przyjecia, ze
umowy pozyczek zostaly pomiedzy stronami zawarte, a pienigdze uzyskane od powoda zostaly przeznaczone na zakup
towarow.

Rozbieznosci wskazywane przez skarzaca co do treéci wezwania do zaplaty sporzadzonego przez powoda w dniu 27
pazdziernika 2011r. w zakresie podstawy zwrotu zadanej pozyczki oraz wyja$nienn powoda i zeznan $wiadka co do
kolejnoéci pozyczanych kwot rowniez nie podwazaja wiarygodno$ci dowoddéw przemawiajacych za przyjeciem, ze
roszczenie jest zasadne. Odmienna podstawa dochodzonej pozyczki nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Okresla ja bowiem Sad na podstawie ustalonego stanu faktycznego podczas dokonywania subsumcji. Natomiast
kolejnoéé udzielanych pozyczek oraz niemozno$é¢ ustalenia daty dziennej wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z
uplywu czasu, niekwestionowanego przez pozwana faktu zwigzku partnerskiego pomiedzy stronami i zaufania, ktérym
sie wowczas strony darzyly. Wskazane rozbieznoSci nie sg na tyle powazne, aby podwazy¢ ustalenie zawarcia umow w
drugiej polowie 2009r. oraz wysokoéci pozyczanych kwot. Jeéli chodzi natomiast o kwote 15.000 zl, ktéra pochodzita
ze $rodkéw matki powoda, a zostala przez niego pozyczona pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan K. N. wynika, ze
pieniadze zostaly przekazane przez niego w obecnosci jego matki. Nie ma wiec sprzecznosci, ktéra pozwana podnosi
w uzasadnieniu apelacji.

Okoliczno$¢ natomiast, ze matka powoda znajduje sie w sporze z pozwana dotyczacym zaplaty czynszu za wynajem
lokalu nie podwaza zeznan M. N. zlozonych w niniejszej sprawie. W rozstrzyganej sprawie zeznania matki powoda
zashuguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, wzajemnie



uzupelniaja sie z zeznaniami powoda, potwierdzaja je zgromadzone w sprawie dokumenty obrazujace osiagniety przez
powoda dochod z pracy za granica oraz rozmowy nagrane pomiedzy stronami.

Jesli chodzi o dowo6d z nagrania rozméw powoda z pozwang co do zwrotu pozyczonych N. K. pieniedzy dochodzonych
pozwem wskazaé nalezy, ze na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 25 lipca 2012r. pelnomocnik
pozwanej zarzucil, Ze nagranie dotyczy rozmowy innych oséb anizeli pozwanej i powoda. Jednakze pozwana podczas
przestuchania na nastepnej rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2012r. potwierdzila, ze nagranie dotyczy rozmowy
prowadzonej przez nig z powodem (vide: wyjasnienia pozwanej - k. 77 akt). W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
Ze nagranie jest autentyczne i dotyczy rozmoéw przeprowadzonych przez strony procesu. Okoliczno$é, ze wedlug
twierdzen pozwanej nagranie dotyczy fragmentéw rozméw nie jest sporna. Pozwana w toku procesu przed Sagdem
pierwszej instancji nie wniosla o zaprezentowanie calych, a nie wylacznie fragmentéw, rozmow utrwalonych przez
powoda. Istotnym jest, ze z przedstawionych fragmentéw rozméw wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci, ze pozwana zaciggnela pozyczki od powoda w dochodzonej pozwem wysokosci. Rozmowy dotycza
kwestii zwrotu pieniedzy powodowi, sposobu zwrotu, ewentualnego obnizenia kwoty. Wskazuja one na zawarcie
pomiedzy stronami trzech uméw pozyczek na laczng kwote 76.000 zl. Pozwana potwierdza ich zaciggniecie oraz
zobowiazuje sie do splaty. Stanowi to dowod potwierdzajacy zeznania powoda oraz jego matki. Przemawia réwniez za
odmoéwieniem wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej. Nalezy rownocze$nie zwroci¢ uwage, ze powod byl uczestnikiem
nagranej rozmowy. Jej przedmiot dotyczyt bezposrednio rozliczenn pomiedzy stronami. Nie zostaly przedstawione
fragmenty dotyczace prywatnego zycia stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 kwietnia 2003r. IV
CKN 94/01 (LEX nr 80244) podzielil poglad Sadu Apelacyjnego, ze nie ma zasadniczych powodéw do dyskwalifikacji
dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozméwcow.
Poniewaz powdd nie dysponuje pisemng umowa (umowami) pozyczki zawarta z pozwana, nie posiada pokwitowan
przekazanych pozwanej pieniedzy celem nagrania rozméw bylo uzyskanie materialu potwierdzajacego, ze pozwana
pozyczyta od powoda pieniadze w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Jak chodzi o przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy stronami procesu
wskazaé nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zakazu wprowadzania do procesu materiatu
dowodowego pochodzacego z utrwalonych pomiedzy stronami rozméw. Mozliwo$¢é przeprowadzenia dowodow z
nagran magnetofonowych, plyt statuuje art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Sad pierwszej instancji postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 11 lipca 2012r. przeprowadzil dowod z zapiséw rozmoéw stron - nagrania na plycie
CD wraz ze stenogramem (vide: k. 47 akt). Pozwana i jej pelnomocnik procesowy obecni na tej rozprawie w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwroécili uwage Sadowi na uchybienie przepisom postepowania i nie wniesli o wpisanie zastrzezenia
do protokolu. Z mocy art. 162 zdanie drugie k.p.c. pozwanej nie przystuguje prawo powolywania sie w apelacji na
uchybienie Sadu w tym zakresie w sytuacji, gdy zastrzezenia nie zglosila.

Sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiona podstawe wyjatkowo jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002r. IT CKN 1368/00 LEX nr 54382; wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003r. I CKN 65/01 LEX nr 78271,
z 18 marca 2003r. IV CKN 1862/00 LEX nr 109420, z 17 marca 2006r. I CSK 63/05 LEX nr 179971 i z 4 stycznia
2007r. V CSK 364/06 LEX nr 238975). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przestanki, ktérymi - wydajac rozstrzygniecie - kierowal sie Sad Okregowy sa wystarczajace do przeprowadzenia
kontroli instancyjnej. Podkresli¢ nadto nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezposredniego
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009r. IT CSK 153/09 LEX nr 553674).

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obciazajac nimi pozwana.

/-/Mariola Glowacka /-/ Marek Goérecki /-/ Ewa Staniszewska



