Sygn. akt I ACa 1175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak /spr./
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SA Piotr Gorecki
Protokolant: st.sekr.sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. S.

przeciwko (...) SA - Budownictwo (...) z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IX GC 284/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

P. Gorecki K. Ratajczak J. Geisler

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna - Budownictwo (...) z siedzibg w P. kwoty
178.864,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 wrzesnia 2009 r. zawarl z pozwang spotka umowe nr (...), w
ktorej zlecil powodowi wykonanie wentylacji mechanicznej w budynku Szpitala (...) w C. z terminem zakonczenia
realizacji umowy w dniu 25 lutego 2010 r. Mimo wezwan ze strony powoda do odbioru prac przez niego wykonanych,



pozwany odmowil przystapienia do odbioru. W zwiazku z brakiem odbioru robét, na podstawie przedstawionego
pozwanemu kosztorysu powykonawczego, powod wystawil na pozwanego w dniu 5 pazdziernika 2011 fakture na kwote
brutto 201.586,78 zl i jednoczeénie wezwal do jej zaplaty. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany odmowil
przyjecia faktury i zaplaty za nia, twierdzac, iz nie sporzadzono protokolu odbioru robét, a kwota faktury nie zostala
zweryfikowana.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze strony w dniu 30
wrzesnia 2009 r. zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie wentylacji mechanicznej w budynku Szpitala
(...) w C. przy ul (...). Zaznaczyl przy tym, ze powod nie wykonal calego przedmiotu umowy z dnia 30 wrze$nia
2009 r. Powdd nie wykonal wentylacji na 11 2 pietrze w budynku E i F oraz na 3 pietrze budynku F oraz montazu
nawiewnikow, wywiewnikow, strop6w laminarnych na 1 i 2 pietrze budynku D. Pozwany podnidsl, ze powod nie
wystawil i nie doreczyt mu faktury VAT na kwote dochodzona pozwem. Tym samym powdd nie spelnil warunku
otrzymania wynagrodzenia, ktory to warunek okre$lony zostal w § 4 umowy. Nadto podkreslil, Ze powdd nie wykonal
bezusterkowo prac stanowiagcych przedmiot umowy.

Pozwany podnio6st rowniez z ostroznoSci procesowej ewentualny zarzut potracenia kwoty 3.964,86 z1 z tytutu kosztow
uzytkowania zaplecza budowy oraz kwoty 294.947 zl z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
178.864,29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.161 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

W dniu 30 wrzeénia 2009 r. powdd zawarl z pozwanym umowe Nr (...), na mocy ktérej powdd zobowiazal sie
do wykonania wentylacji mechanicznej zgodnie z dokumentacja techniczng i kosztorysem ofertowym stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy rozbudowy i przebudowy budynku Szpitala (...) w C. ul. (...). W umowie strony uzgodnily
termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 25 lutego 2010 .

W § 3 pkt 1 umowy postanowiono, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja kosztorysem
powykonawczym na podstawie obmiaréw zatwierdzonych przez kierownika budowy w oparciu o ceny jednostkowe w
wysokoSciach netto zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy. Z kolei w mysl § 3 pkt 2 umowy wykonawca - powo6d miat
ponies¢ koszty uzytkowania zaplecza budowy w wysokoéci 1 % wartoSci umownej, m.in. koszty zuzycia energii, wody,
sanitariatow, dozoru, ubezpieczenia, wywozu $mieci.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy pozwany zobowigzal sie przystapi¢ do odbioru przedmiotu
umowy w terminie 7 dni od daty zawiadomienia go przez powoda o gotowo$ci odbioru.
Rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy mialy nastepowaé fakturami cze$ciowymi, nie
czeSciej jednak niz raz w miesigcu, za wykonane i odebrane przez zamawiajacego prace
potwierdzone bezusterkowymi cze$ciowymi protokolami odbioru przedmiotu umowy -
sporzadzonymi na druku wskazanym przez pozwanego - zatwierdzonymi przez komisje
powolang przez pozwanego. Faktury mialy zostac¢ zrealizowane przelewem w terminie 30 dni
od daty ich przedstawienia wraz z zatwierdzonymi dokumentami rozliczeniowymi, o ktérych
mowa w pkt 2, z konta zamawiajacego na konto wykonawcy.

Zgodnie z § 7 pkt 2 umowy powdd zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu kare umowe za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokoSci 0,2 % warto$ci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki.



Stosownie do tresci § 7 pkt 5 w przypadku stwierdzenia wad, ktére moga by¢ usuniete pozwany moze odméwic odbioru
i wyznaczy¢ powodowi termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie. Powo6d nie moégl odmoéwié usuniecia wad
bez wzgledu na wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztow. Zasady te obowigzywaly w przypadku wad ujawnionych w toku
realizacji robot przy odbiorach, jak i w okresie gwarancji.

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. powdd, w zwigzku z zakonczeniem prac i usunieciem poprawek, przekazaniem
wszystkich protokolow pomiarowych, deklaracji zgodno$ci, a takze uruchomieniem ukladow wentylacji zwroécil sie do
pozwanego o dokonanie formalnego odbioru przedmiotu umowy, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, zgodnie z
8 4 umowy.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 14 marca 2011 r. poinformowal powoda, ze ze wzgledu na nie usuniecie
przez niego zglaszanych usterek odmawia przeprowadzenia odbioru zgodnie z § 7 pkt 5, a pismem z dnia 23 lutego
2011 r. poinformowal powoda, ze wykonane przez niego prace poprawkowe majace na celu poprawienie estetyki
zamontowania kratki napowietrzajacej oraz zamaskowania C. przy pustakach szklanych, pogorszyly jeszcze estetyke
w/w prac i w zwigzku z tym nie moze ich odebraé. Jednoczesnie pozwany zwrocil sie ponownie o usuniecie powyzszej
usterki w terminie do dnia 4 marca 2011 .

Pismem z dnia 17 marca 2011r. powod zawiadomil pozwanego, ze do dnia 7 marca 2011 r. wszystkie usterki zgloszone
przez gléwnego wykonawce zostaly usuniete zgodnie z pismem nr (...) z dnia 23 lutego 2011r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze stwierdzono kolejng usterke, dotyczaca
koniecznos$ci uszczelnienia przej$c¢ instalacji wody lodowej w pomieszczeniu wentylatorni oraz zalozenia rozet
maskujacych. O usunieciu powyzszej usterki powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Pismem
z dnia 23 listopada 2011r. pozwany poinformowal powoda o wystepowaniu usterki w postaci rdzy na kanalach
wentylacyjnych w budynku D i wezwal do jej usuniecia w terminie do dnia 9 grudnia 2011 r., a nadto potwierdzenie
usuniecia usterki podpisane przez uzytkownika obiektu przestaé¢ pozwanemu.

W dniu 30 maja 2011r. A. B. - posiadajacy uprawienia dozorowe nad eksploatacja sieci i instalacji gazowych,
cieplowniczych i wentylacyjno - klimatyzacyjnych, dokonal kontroli przewodéw i urzadzen wentylacji mechaniczne;j
i klimatyzacji w budynkach D, E, (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w C. stwierdzajac, ze przebieg przewodow jest
prawidlowy, szczelno$¢ i droznosé przewoddw jest wlasciwa, wydajnosc uktadow wentylacyjnych i klimatyzacji jest
dobra, kratki wentylacyjne nawiewne osadzone sa prawidtowo, dojscie do wentylatoréw i klimatyzatora jest dogodne,
a wyprowadzenie przewodow ponad dach i zakoniczenie wylotéw jest prawidlowe.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 201.586,78 zt z tytulu
rozliczenia koncowego na podstawie kosztorysu

powykonawczego i wykazu elementéw zamontowanych, przekazanego w dniu 7 marca

2011T.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w/w faktury pozwany, pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., wskazal, Ze nie ma
podstaw do przyjecia i zaplaty przedmiotowej faktury, gdyz nie sporzadzono protokolu odbioru robét, ktéry stanowi
podstawe do wystawienia faktury. Jednoczesnie poinformowal, ze odbior konicowy z inwestorem sie nie odbyl i toczy
sie w tej sprawie postepowanie sadowe. Z kolei pismem z dnia 3 listopada 2011 r. pozwany poinformowal powoda,
ze po dokonaniu weryfikacji zlozonego kosztorysu warto§¢ wykonanych przez powoda robot wyniosta 322.346,61 zl
netto i roszczenie o zaplate kwoty 163.891,68 zl netto (201.586,78 zt brutto) jest w zwigzku z tym bezpodstawne,
gdyz odejmujac od kwoty netto 322.346,61 zl warto$¢ robot zafakturowanych tj. 176.928,48 zl netto, daje to kwote
145.418,13 zt (brutto 178.864,29 z1). Zatem pozwany majac na uwadze dokonang przez siebie weryfikacje kosztorysu
przyjal, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie w kwocie 178.864,29 zl. Jednocze$nie pozwany naliczyl powodowi
kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie 294.947,14 z} oraz wskazal, na nalezne koszty
uzytkowania zaplecza budowy, ktére wyniosly 3.223,46 zl+ VAT.



Sad Okregowy wskzal, ze w my$l art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd domagat sie zaplaty za wykonane roboty, przy czym kwota dochodzona pozwem
zostala wistocie zaakceptowana przez pozwanego. Powdd wystawil bowiem fakture VAT nr F (...) zdnia 5 pazdziernika
2011 r. na kwote 201.586,78 zt z tytulu rozliczenia koncowego na podstawie kosztorysu powykonawczego i wykazu
elementéw zamontowanych, przekazanego w dniu 7 marca 2011r. Pozwany pierwotnie odmoéwil przyjecia tej faktury i
zaplaty wskazanej w niej kwoty. Jednakze w kolejnym pi§mie, nadal odmawiajac zaplaty, odniost sie merytorycznie do
roszczen powoda, objetych przedmiotowa faktura. Wskazal, iz dokonal weryfikacji ztozonego przez powoda kosztorysu
i warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t wyniosla 322.346,61 zt netto. Warto$é robot zafakturowanych z kolei
wyniosla 176.928,48 zl netto, a zatem pozostala nalezna powodowi kwota wyniosta 145.418,13 zl (brutto 178.864,29
z}). W ocenie Sadu Okregowego uznaé zatem nalezy, ze kwota 178.864,29 z} za wykonane prace jest co do wysokosci
nie kwestionowana przez pozwanego.

W ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze powdd wykonal powierzone mu przez pozwanego prace.
Wprawdzie brak jest dokumentow potwierdzajacych zakonczenie calo$ci prac remontowych spornego obiektu i
jego przekazania do uzytkowania, jednakze z pisma pozwanego z dnia 23 listopada 2011 r. wynika, ze obiekt jest
juz uzytkowany, a pozwany nie kwestionowal, iz doszlo do faktycznego odbioru robét, wentylacja wykonana przez
powoda jest uzytkowana i funkcjonuje prawidlowo. Wykonanie przez powoda w sposoéb prawidlowy powierzonych
prac w zakresie wykonania wentylacji mechanicznej zostalo potwierdzone w trzech protokolach kontroli przewodow
i urzadzen wentylacji mechanicznej Aklimatyzacji w budynkach D, E, (...) Zakladéw Opieki Zdrowotnej w C.
ul (...), sporzadzonych 30 maja 2011 r. przez A. B., posiadajacego uprawienia dozorowe nad eksploatacja sieci i
instalacji gazowych, cieplowniczych i wentylacyjno - klimatyzacyjnych, ktory stwierdzil, ze przebieg przewodow jest
prawidlowy, szczelno$é i droznosé przewoddw jest wlasciwa, wydajno$é uktadow wentylacyjnych i klimatyzacji jest
dobra. Nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu, ze nawet jezeli byly usterki w wykonywanych przez powoda pracach, to
byly one usuwane i nie spowodowaly niemozno$ci uzytkowania wykonanej przez powoda instalacji wentylacyjnej nie
byly istotne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do sporzadzenia konicowego protokolu odbioru robét nie doszlo z winy pozwanego, ktory
uchylal sie od jego sporzadzenia. Nie budzi watpliwo$ci, ze pismem z dnia 7 marca 2011r. powdd wezwal pozwanego
do dokonania formalnego odbioru przedmiotu umowy. Pozwany odmdwit pismem z dnia 14 marca 2011r. powolujac
sie na zapis § 7 pkt 5 umowy, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia wad, ktére moga by¢ usuniete pozwany
moze odmoéwic odbioru i wyznaczy¢ powodowi termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie. Powdd za$ nie moze
odmowié usuniecia wad bez wzgledu na wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztow. Zasady te obowiazuja w przypadku wad
ujawnionych w toku realizacji rob6t przy odbiorach, jak i w okresie gwarancji. Jak wskazal Sad Okregowy, z zapisu §
4 pkt 1 umowy, wynikalo, ze pozwany zobowiazat sie przystapi¢ do odbioru przedmiotu umowy w terminie 7 dni od
daty zawiadomienia go przez powoda o gotowoSci odbioru. Zdaniem Sadu Okregowego zestawienie obu powyzszych
przepisow jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie mial prawa skutecznie uchyla¢ sie od dokonania czynnoéci
odbiorowych. Powinien byl zgodnie z wezwaniem przystapi¢ do odbioru. Jezeli uwazal, ze roboty zostaly wykonane w
sposob nieprawidlowy lub maja wady, okolicznoéc¢ taka mogla i powinna byla zostac¢ ujeta w sporzadzonym protokole
odbiorowym, stajac sie podstawa do zagdania dokonania poprawek.

Sad Okregowy przywotat wyrok z dnia 5 marca 1997r. II CKN 28/97 OSNC 1997 nr 6-7 poz. 647, w ktérym Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze jezeli wykonawca zglosit zakoniczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany
jest dokonac¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spelnienia S$wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych miedzy innymi co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub
o$wiadczenie inwestora o wyborze innego uprawnienia przystlugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoéci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Sad Okregowy zaznaczyl, ze orzeczenie to dotyczy wprawdzie umowy o roboty



budowlane, ale odnosi¢ sie ono moze takze do umowy o dzielo, jaka zostala zawarta miedzy stronami niniejszego
procesu.

Pozwany podnosit rowniez, ze nie otrzymatl od powoda faktury na kwote objetg niniejszym procesem to jest na
kwote 178.864,29 zl, ale jak stwierdzil Sad Okregowy - zarzutu tego nie uwzglednil. W ocenie Sadu I instancji nie
budzi bowiem watpliwoéci, ze powdd wystawil i doreczyl pozwanemu fakture VAT nr F (...) na kwote 201.586,78
z} z tytuhu rozliczenia konicowego na podstawie kosztorysu powykonawczego i wykazu elementéw zamontowanych,
przekazanego w dniu 7 marca 2011 r. Pow6d dochodzi zaplaty jedynie czeSci nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, w
zakresie nie kwestionowanym przez pozwanego co do wysokoéci. Zdaniem Sadu Zaden zapis umowny nie nakladal
na powoda obowigzku wystawienia korekty faktury, ani tym bardziej nie zabranial zZadania zaplaty jedynie czeéci
naleznosci okre§lonej w fakturze.

Jak wskazal Sad Okregowy w mys$l art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage,
iz niniejsza sprawa rozpatrywana jest wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
uregulowanym w art. 479" i nastepnych kodeksu postepowania cywilnego. Wéréd powyzszych regulacji ustawodawca

w art. 479'* § 4 k.p.c. wskazal, ze do potracenia w toku postepowania mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci
udowodnione dokumentami. Jest to regulacja szczegblna, w istotny sposdb ograniczajaca mozliwo$¢ podnoszenia w
toku rozpoznawana spraw, gospodarczych zarzutu potracenia.

Sad I instancji stwierdzil, Ze z tre$ci odpowiedzi na pozew nie wynika, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
w pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na pozew. Uznaé zatem nalezy, iz oSwiadczenie takie zlozone zostalo
lacznie z zarzutem potracenia. W konsekwencji odnosza sie do niego wskazane powyzej ograniczenia dowodowe.
Pozwany na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia powolal dowody z zeznan §wiadkow
i stron, ktore z przyczyn wskazanych powyzej nie mogly zostaé uwzglednione. Natomiast przywolane w tym zakresie
dokumenty — w ocenie Sadu I instancji - sg niewystarczajace. Obejmuja one pisma z dnia 31 sierpnia 2010r., w ktérym
pozwany stwierdza opdznienia w wykonaniu robdt oraz pismo z dnia 3 listopada 2011r., w ktérym wzywa do zaplaty
kary umownej, przedstawiajac sposob jej wyliczenia. Sad stwierdzil, ze powyzsze pisma s3 jedynie o§wiadczeniami
pozwanego i nie mogg przesadzaé¢ w jakim zakresie i z jakich przyczyn doszlo do op6znienia w wykonaniu prac i w
konsekwencji, czy zaktualizowal sie obowiazek zaplaty kary umowne;j.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze art. 481 § 1i 2 k.c. oraz zapisy § 4 pkt 3 umowy, wskazujgce trzydziestodniowy
termin zaplaty naleznosci z faktury.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c

Pozwana zaskarzyla powyzszy w czeSci objetej punktami 11 3 zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art. 353" kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie zapiséw
umowy z dnia 30 wrzeénia 2009 roku przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powod
dotrzymal wszystkich warunkéw okre$lonych w umowie z dnia 22 maja 2009 roku, uprawniajacych go do otrzymania
koncowego rozliczenia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
pozwana zaakceptowala kwote dochodzona pozwem przez powoda w sytuacji, gdy z pisma pozwanej z dnia 3



listopada 2011 roku wynika jedynie uznanie przez pozwang warto$ci wykonanych prac, nie wynika natomiast uznanie
bezusterkowego i zgodnego z umowa wykonania prac przez powoda;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz prace
wykonane przez powoda nie byly dotkniete wadami.

W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 3 poprzez oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania. Zadaniem ewentualnym
bylo uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze byé¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz poprzedzajgca
je ocene materialu dowodnego i przyjmuje je za wlasne. Sad ten przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w
zakresie niezbednym dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone
dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajac stan faktyczny stanowigcy podstawe do rozwazenia
zastosowania norm prawa materialnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad, zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart i przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej; wyjasnil tez podstawe prawng wyroku ze wskazaniem
przepis6w prawa.

Pozwany w apelacji wprost nie kwestionuje dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych dowoddw, a jedynie
cze$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Tym samym — jak nalezy przyjac, ze w istocie zarzuca on jednak
posrednio dokonanie tych ustaleni w oparciu o nieprawidlowa ocene przeprowadzonych dowodow.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw lub
bledéw w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania, ze sad czyniac ustalenia faktyczne bedace nastepstwem
przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, nie publ.; orz. SN
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie przeprowadzone dowody



oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych
dowodéw.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji tym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego kwestionujgce cze$¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie moga tej oceny podwazy¢ i nalezy uznaé, ze stanowia jedynie
subiektywne przekonanie pozwanego o faktach, zmierzajace do poprawienia jego sytuacji procesowej w $wietle
zgloszonego i wykazanego w toku postepowania przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy ustalajac, ze doszlo w istocie do odbioru przedmiotu umowy, powolal zapis § 4 pkt 1 umowy z 30
wrzesnia 2009 roku, w ktérym pozwany zobowiazat sie przystapi¢ do odbioru przedmiotu umowy w terminie 7 dni
od daty zawiadomienia go przez powoda o gotowosci odbioru. Pismem z dnia 7 marca 2011 roku powdd wezwal
pozwanego do dokonania odbioru przedmiotu umowy. Pozwany odmoéwit przestgpienia do odbioru, w pi$émie dnia
14 marca 2011 roku powolujac sie jednostronnie na nie usuniecie przez powoda wcze$niej wskazywanych przez
pozwanego usterek.

Pomijajac twierdzenia powoda, ze wady zostaly przez niego do dnia 7 marca 2011 roku usuniete, co do zasady podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Okregowego, poparte przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladami
judykatury, wedlug ktorego nie przystgpienie do czynno$ci odbioru prac — mimo nalozenia takiego obowiazku w
umowie - nie moze wywolaé¢ korzystnych skutkéow dla osoby, ktora sie na od dokonania czynnoéci odbiorowych
uchyla. Oczywistym jest, ze po przystapieniu do czynnoSci odbioru, dopiero w protokole z tej czynno$ci moglaby ona
wskazywa¢ na to, jakie prace nie zostaly wykonane lub wykonane wadliwie. Wtedy, w razie wykazania w procesie, ze
takie wady wystepowaly moglaby zarzucaé¢ niewymagalno$¢ naleznosci, z uwagi na niewykonanie w calo$ci umowy
lub wykonanie jej z wadami.

Nie mozna przyjacé, a tak zdaje sie twierdzi¢ pozwany, ze zapis § 7 pkt 5 umowy uprawniat go do odmowy przystgpienia
do czynnosci odbioru, w razie stwierdzenia przez niego wad. To postanowienie umowne nalezy, interpretowat w
sposéb racjonalny, a to oznacza, ze pozwany mogt — z powolaniem na zapis § 7 pkt 5 umowy - odmoéwi¢ odbioru
przedmiotu umowy, ale tylko w razie stwierdzenia wad podczas czynno$ci odbioru, ktory to odbior winien sie odby¢ z
udzialem obu stron. Inna interpretacja tego zapisu umowy prowadzilaby do sytuacji, ze strona powodowa odmawiajac
odbioru, powolywalaby sie na swe jednostronne o§wiadczenie w przedmiocie istnienia wad, co do wystepowania
ktérych druga strona w istocie nie moglaby sie odniesé.

Zasada jest, ze ciezar dowodu co do prawidlowego wykonania umowy spoczywa na wykonawcy. Jezeli jednak — jak
w sprawie niniejszej - zamawiajacy uchylal sie od dokonania czynno$ci odbioru twierdzac, ze przedmiot umowy
wykonany zostat wadliwie, wtedy to na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Pozwany przed sadem I instancji
okoliczno$¢ te chcial wykazywaé dowodem ze Swiadkow, ale jego wnioski dowodowe zostaly oddalone. Nie moze zatem
skutecznie twierdzi¢, ze istnialy podstawy do ustalenia, ze przedmiot umowy zostal wykonany z usterkami.

Skarzacy nie stawia w apelacji zarzutow zwiazanych z oddaleniem tych wnioskow dowodowych, brak jest zatem
podstaw, aby zasadno$¢ ich oddalenia podlegala ocenie w postepowaniu apelacyjnym.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczone zostaly w art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany skutecznie nie zanegowal ustalenia Sadu Okregowego, co do prawidlowego
wykonania calo$ci prac objetych umowa z dnia 30 wrzesnia 2009 roku.



Wykonanie przez powoda w sposéb prawidlowy powierzonych prac w zakresie wentylacji mechanicznej, mimo braku
protokotu z odbioru prac, zostalo potwierdzone w trzech protokolach kontroli przewoddéw i urzadzen wentylacji
mechanicznej klimatyzacji w budynkach D, E, (...) Zakladow Opieki Zdrowotnej w C. ul. (...), sporzadzonych 30 maja
2011 1. przez A. B., posiadajgcego uprawienia dozorowe nad eksploatacja sieci i instalacji gazowych, cieplowniczych
i wentylacyjno - klimatyzacyjnych, ktory stwierdzil, ze przebieg przewodow jest prawidlowy, szczelno$¢ i droznoéc
przewodow jest wlasciwa, wydajno$¢ ukladow wentylacyjnych i klimatyzacji jest dobra. Ponadto z pisma pozwanego z
dnia 23 listopada 2011 roku wynika, ze w tej dacie obiekt, w ktorym byly wykonywane prace objete umowa stron z dnia
30 wrzeénia 2009 roku, byl juz uzytkowany. Swiadczy to o dokonaniu jego odbioru, zatem — co oczywiste - odebrane
przez inwestora zostaly takze pracy wykonywane przez powoda. Wprawdzie pozwany w pi$émie tym powolywal sie na
usterke w postaci rdzy na kanalach wentylacyjnych w budynku D, ale skoro pismo sporzadzane bylo juz po odbiorze
calego budynku, to wada ta winna by¢ usuwana w ramach gwarancji, a nie §wiadczy¢ o tym, ze przedmiot umowy
zostal oddany z wadami.

Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisu art. 353" k.c., czego pozwany, z powolaniem na zapis
§ 4 pkt umowy upatrywal w braku czynno$ci odbiorowych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory twierdzi, ze tre$¢ pisma pozwanej dnia 3 listopada 2011 roku Sad
potraktowal jako uznanie przez pozwanego bezusterkowego i zgodnego z umowa wykonania prac przez powoda. Kwote
178.864,29 zl podang w tym piSmie Sad potraktowal jedynie jako uznanie przez pozwanego warto$ci wykonanych
prac, ale wniosek o bezusterkowym ich wykonaniu wyprowadzit z innych, bardziej szczegétowo opisanych powyzej
dowodow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych....... (Dz.U. Nr 163, p0z.1349 ze zm.).

J. Geisler K. Ratajczak P. Gorecki



