Sygn. akt I ACa 1198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki /spr./

SA Jan Futro
Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwo Handlowe spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX GC 717/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote
248.497,60 zl (dwiescie czterdziesci osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt siedem zlotych
sze$édziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 19.642 zl (dziewietnascie tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) tytulem kosztéw procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.825 zl (siedemnascie tysiecy osiemset
dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ J. Futro /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z stedzibg w S. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Przedsiebiorstwwo Handlowe
Sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwoty 248.497,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 7 wrzesnia 2011 r. Sqd Okregowy w Poznaniu w uwzglednil powodztwo w
calosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany zadajac oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powaédztwo i obcigzyl
powoda kosztami procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

29 pazdziernika 2010 r. powdd zawart z pozwanym umowe nr (...) na mocy ktorej pozwany zobowigzat sie sprzedac
powodowi w okresie od 1 listopada 2010 r. do 16 grudnia 2010 r. 2.000 ton kukurydzy za cene 730 zl/tone o
parametrach szczegdltowo opisanych w umowie.

W umowie tej strony zastrzegly, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez jedna ze
stron w calosci lub w czeéci, a takze za odstapienie od umowy z powodu okoliczno$ci obcigzajacych jedna ze stron,
ma ona obowigzek zaplaty kary umownej w wysokosci 10 % wartoSci calej umowy, bez wzgledu na stopien wykonania
i zakres odstgpienia.

W wykonaniu powyzszej umowy pozwany sprzedal powodowi 48,48 tony kukurydzy za taczna kwote 36.452,11 zl.

W zwiazku z niemozno$cia wywiazania sie przez pozwanego z w/w umowy, na jego prosbe, strony w dniu 8 grudnia
2010 r. podpisaly aneks do umowy, na mocy ktérego termin realizacji kontraktu zostal przedtuzony do dnia 31 stycznia
2011T.

17 grudnia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe nr (...), na mocy ktdrej zobowiazal sie sprzedaé pozwanemu do
dnia 27 grudnia 2010 r. 1.911,52 ton kukurydzy w cenie 860 z} za tone + VAT o parametrach szczegdélowo opisanych
W umowie.

27 grudnia 2010 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 248.497,60 zl z tytulu kary
umownej dotyczacej kontraktu 51016.

Pozwany odestal wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. w/w note, wskazujac na zawarcie w dniu 8 grudnia 2010 r.
aneksu do umowy, co oznacza, ze nota zostala wystawiona bez podstawy prawne;j.

W celu rozwiagzania zaistnialego miedzy stronami sporu doszlo w siedzibie powoda do spotkania przedstawicieli obu
stron. Wzieli w nim udzial I. H., P. R., A. G., M. K.. Na spotkaniu tym A. G. proponowal obnizeni kwoty, jakiej
zaplaty domagat sie powod w nocie ksiegowej. Jego propozycja nie zostala jednak zaakceptowana przez przedstawicieli
powoda i spotkanie ostatecznie nie doprowadzilo do porozumienia miedzy stronami.

W piémie z dnia 1 lutego 2011 r. pozwany ztozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci jaka przystugiwala powodowi
w stosunku do niego z tytulu dostarczenia 2.000 ton kukurydzy paszowej, zgodnie z umowa z dnia 29 pazdziernika
2010 r. nr (...), wraz z aneksem z dnia 8 grudnia 2010 r., wymagalnej od dnia 1 lutego 2011 r. (niezrealizowana cze$¢
umowy to 1.911,52 tony), z jego wierzytelnoScig wobec powoda z tytulu dostarczenia 1.911,52 ton kukurydzy paszowej,
co wynika z umowy nr (...), wymagalnej od dnia 28 grudnia 2010 r.

23 lutego 2011 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 248.497,60 zl z tytulu kary
umownej dotyczacej kontraktu 51016.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Powdd nie wykazal podstawy do zadania zaplaty kwoty objetej pozwem. Zaoferowany przez niego
material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania, ze strony uzgodnily, iz pozwany nie dostarczy



pozostalej czesci kukurydzy, a powod nie dostarczy iloéci kukurydzy okre§lonej w umowie z dnia 17 grudnia 2010 r.
i strony dokonaja jedynie rozliczenia r6znicy w cenie, a zatem, ze umowa z dnia 17 grudnia 2010 r. miala charakter
tzw. kontraktu zwrotnego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze umowy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. i 17 grudnia 2010 r. byly niezaleznymi od siebie umowami. Powodowi nie przystugiwalo zatem roszczenie
o zaplate kwoty 248.497,60 zl stanowiacej réznice cen ale inne roszczenia, w tym o zaplate kary umownej za
niewykonanie zobowigzania, czy tez odszkodowanie zwigzane z ewentualnym wykonaniem zastepczym. W tej drugiej
kwestii nadmienié nalezy, ze pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci dotyczacej wydania
okreslonej ilosci kukurydzy. Jak twierdzil pozwany w nastepstwie dokonania potracenia obowiazki stron wynikajace
z uméw z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i 17 grudnia 2010 r. wygasly. Z uwagi na przedmiot postepowania i wskazang
przez powoda podstawe zadania Sad nie byl wladny rozstrzygac, czy powyzsze o$wiadczenie o potraceniu bylo
skuteczne i czy wzajemne obowiazki stron wygasly. Z uwagi na powyzsze, wobec nie wykazania podstaw do zadania
zaplaty kwoty objetej pozwem, koniecznym bylo oddalenie powodztwa w calosci.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniost powéd, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal orzeczeniu naruszenie
przepisoOw postepowania poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz nierozpatrzenie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie zgdania pozwu w calo$ci ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy zarzuty skarzacego co do niewlaSciwej oceny mocy i wiarygodnosci materialu dowodowego,
przeprowadzonej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Doprowadzilo to do bledéw w ustaleniach co do tresci lgczacych strony stosunkéw prawnych, a, w konsekwencji, do

naruszenia prawa materialnego, w szczeg6lnoéci przepisow art. 65 § 2 ke, art. 353 ke oraz art. 353" ke a takze art. 535
ke oraz art. 498 ke 1 art. 499 ke.

W $wietle kompleksowej oceny calego materialu dowodowego nie ma podstaw do uznania, aby zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie w dniu 17 grudnia 2010r umowy sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 535 ke, i to mimo uzycia
w powstalym w tym dniu dokumencie (k.20) nawigzujacej do takiej umowy nomenklatury.

Decydujace znaczenie musi mie¢ bowiem odtworzenie rzeczywistej woli stron umowy, zgodnie z regutami wykladni,
o jakich mowa w art. 65 § 2 ke.

W judykaturze utrwalila sie koncepcja tzw. kombinowanej wykladni, najszerzej rozwinieta w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 19951 w spr. III CZP 66/95 (OSNC 1995, z. 12, poz. 168 ; kontynuacja
tej linii orzecznictwa : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997r w spr. I CKN 825/97,0SNC 1998r , z. 5,
poz.81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 20044 w spr. II CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 itd. ).

Wymieniona metoda wykladni przyznaje pierwszenistwo temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia ( subiektywny wzorzec wykladni ).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze to, jak strony rozumialy skladane o$wiadczenie woli, mozna wykazywac wszelkimi
srodkami dowodowymi. Dowody zglaszane w takim przypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego : z



dnia 18 wrzeénia 1951r w spr. C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz.70 i z dnia 4 lipca 1975 r w spr. III CRN 160/75, OSPiKA
1977, nr 1, poz.6).

Doda¢ wypada, ze w doktrynie i orzecznictwie zarzucono obecnie zapatrywanie, zgodnie z ktérym nie mozna uznac
prawnej doniosloéci znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu
takiego o$wiadczenia , wynikajacego z regut jezykowych (por. np. : w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
19971 w spr. I CKN 825/97 oraz wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 8 czerwca 1999r w spr. II CKN 379/98, OSNC
2000, z. 1, poz.10, z dnia 7 grudnia 2000 w spr. II CKN 351/00, OSNC 2001, z. 6, poz. 95,z dnia 30 stycznia 2004r
w spr. I CK 129/03, nie publ., z dnia 25 marca 2004r w spr. II CK 116/03, nie publ., z dnia 8 paZdziernika 2004r w
spr. VCK 670/03, OSNC 2005, z. 9, poz. 162 itp. ).

Zacie$nienie wykladni tylko do ,niejasnych” postanowiefi umowy (zgodnie z paremia clara non sunt interpretanda)
mialoby oparcie w art. 65 ke, gdyby uznawat on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika z regul
jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens
umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego” znaczenia w Swietle
regul jezykowych (por. w/w wyrok Sadu Najwyzszego w spr. II CK 116/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005r w spr. II CK 122/05, nie publ.).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposob byloby, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, przyjac, aby
zamiarem pozwanego bylo nabycie na wlasno$é od powoda kukurydzy o takich samych parametrach, jak objetych
umowa z dnia 29 pazdziernika 2010r i dokladnie w takiej iloSci, w jakiej pozwany nie wywigzal sie z tej umowy, po to
tylko, aby nastepnie odsprzedac to zboze powodowi za nizsza cene.

Tego rodzaju transakcja bylaby irracjonalne pod wzgledem ekonomicznym, logistycznym itp.

Wymaga podkre$lenia, ze pozwany nie zajmowal sie, co do zasady, handlem zbozem, a jego interes gospodarczy
wyrazal sie w wykorzystaniu dodatkowych mocy posiadanych przez niego suszarni w celu skorzystania z r6znicy cen
miedzy zbozem wilgotnym a wysuszonym (por. zeznania §wd. B. W. k. 144).

Podobnie, niezrozumiale byloby zawieranie tego rodzaju transakcji z punktu widzenia interes6w powoda.

Dla jej wykonania musialby on dokona¢ szeregu zbednych czynno$ci, w postaci zakupu kukurydzy na rynku, nastepnie
przeniesienia jej wlasnosci na pozwanego po to, zeby z powrotem naby¢ wlasnoé¢ zboza na podstawie umowy z dnia
29 pazdziernika 2010r.

Tymczasem, w przypadku zwloki pozwanego, o wiele prostszym sposobem zabezpieczenia interesu powoda bylo
skorzystanie z uprawnienia do wykonania zastepczego, o jakim mowa w przepisie art. 479 kc.

Przyja¢ zatem nalezy za skarzacym, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo zawarcie, w ramach swobody

kontraktowania (art. 353" kc), umowy sui generis (nazywanej przez powoda ,kontraktem zwrotnym”), ktérej istota
polegala na zabezpieczeniu ich intereséw ekonomicznych (przede wszystkim interesu powoda jako kupujgcego) na
wypadek przewidywanego i wysoce prawdopodobnego niewywiazania sie pozwanego w terminie z umowy zawartej
w dniu 29 pazdziernika 2010r.

W takim przypadku pozwany zostawal zwolniony z obowigzku wykonania kontraktu i zaplaty kar umownych a
powdd otrzymywal §wiadczenie stanowigce rownowarto$cé jego potencjalnego zysku wynikajacego z dzialajacej na jego
korzy$c¢ r6znicy cen miedzy datg zawarcia w/w umowy a pierwotnym terminem jej wykonania.

Tego rodzaju umowa zabezpieczala rowniez w istotny sposob interesy pozwanego, ktéry mogl, w przypadku
niemozno$ci wywigzania sie z umowy sprzedazy, ,skompensowac¢” wzajemne zobowigzania i uniknaé w ten sposéb
bardziej dotkliwych skutkdéw swojej zwloki.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod jako kupujacy moglby nie tylko zadaé pokrycia kosztéw zakupu zastepczego, ale
rownocze$nie zadac¢ zaplaty kary umownej (por. art. 479 in fine kc).

Ponadto pozwany w ten sposob zabezpieczal sie przed dalszym wzrostem rynkowych cen kukurydzy po dniu 17 grudnia
2010r.

Poniewaz poza sporem jest, ze umowa z dnia 29 grudnia 2010r nie zostala przez pozwanego wykonana, zobowigzany
on jest do wykonania zobowigzania zastepczego, zgodnie z jego ustalona wyzej trescia (art. 353 ke).

W opbdznieniu wykonania zobowiazania, uzasadniajacym roszczenie o zaplate odsetek ustawowych (art. 481 ke)
pozwany pozostaje na zasadach ogoblnych, tj. od dnia wezwania dluznika o spelnienie §wiadczenia (art. 455 ke).

Powod wezwal ostatecznie pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24 maja 2011r (k. 45). W pi§mie tym, wyslanym
przesylka polecong w dniu 25 maja 2010r (k. 46) wyznaczono pozwanemu 14-dniowy termin do wykonania
zobowiazania, ktory, zakladajac, ze przesytke doreczono najp6zniej 3 dni od wyslania, mingl w dniu 11 czerwca 2011r.

W tej sytuacji zasadne bylo zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 11 § 2 zd. 1 ke) od dnia
wniesienia pozwu, czyli od 22 lipca 2011r (k. 47).

Uzupekiajaco nalezy dodac, ze obowiazek §wiadczenia przez pozwanego w takim samym zakresie nie uleglby zmianie
roOwniez przy przyjeciu za Sagdem Okregowym, ze strony zawarly dwie odrebne umowy sprzedazy kukurydzy, z dnia
29 pazdziernika 2010r oraz z dnia 17 grudnia 2010r.

Zwazywszy, ze przedmiotem wymienionych kontraktéw po obu stronach byly zaréwno Swiadczenia pieniezne, jak
i obowiazek Swiadczenia rzeczy tej samej jakoSci, oznaczonych tylko co do gatunku, mogly one ulec potragceniu
na podstawie przepisow art. 498 kc oraz art. 499 ke, z dniem uplywu terminu do wykonania przez pozwanego
zobowigzania, tj. od dnia 31 stycznia 2011r.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze o$wiadczenie o potraceniu moze byé przez dluznika (wierzyciela wzajemnego)
zlozone w kazdej formie, w dostateczny sposéb wyrazajacej jego wole (art. 60 ke, por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1972r w spr. III PZP 2/72, LEX nr 7071, Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G.
Bienka, Ksiega trzecia, Zobowiazania, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Wyd. 6, Warszawa 2006, tom 1, str. 624 itp.).

Powod w dostateczny sposdb wyrazil wole potracenia wzajemnych Swiadczen, wynikajacych z obu umoéw, wysylajac
do pozwanego pismo z dnia 24 maja 2011r (k. 45).

Poniewaz na dzien, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe (por. art. 499 zd. 2 kc), tj. 31 stycznia 2011r, $wiadczenia
niepieniezne z obu umow byly tozsame i obejmowaly obowiazek dostarczenia przez kazda ze stron kukurydzy tej samej
jakos$ci w ilo$ci 1.911,52 t, wzajemne wierzytelnoSci z tego tytulu ulegly calkowitemu umorzeniu.

Z kolei wierzytelnoéci o charakterze pienieznym, uleglyby umorzeniu do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498
§ 2 ke), tj. ceny naleznej pozwanemu z umowy z dnia 29 pazdziernika 2010r, czyli kwoty 1.395.409,60 z} (1.911,52 t
x 730z}/t).

Powodowi z tego tytulu pozostawalaby zatem po potraceniu wierzytelno$¢ w wysokoéci 248.497,60 zl, stanowigca
réznice miedzy ceng nalezng mu z umowy z dnia 17 grudnia 2010r w wysoko$ci 1.643.907,20 z} (1.911,52 t x 860 zl/
t) a w/w kwota 1.395,409,60 z} (art. 535 ke).

Wymaga podkreslenia, ze réwniez pozwany powoluje sie na o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
zlozone w pi$mie do powoda z dnia 1 lutego 2011r (k. 24).



W piémie tym pozwany dokonal potracenia jedynie wzajemnych wierzytelnosSci z tytulu obowigzku $wiadczenia
niepienieznego (przeniesienia wlasnoéci przedmiotu sprzedazy), wywodzac z tego automatyczne calkowite
wygasniecie wierzytelnoSci z tytutu ceny.

Z oczywistych jednak wzgledow, taki, oczekiwany przez pozwanego, skutek zlozonego o$wiadczenia nie mogiby
nastgpic.

Do koniecznych elementéw umowy sprzedazy (essentialia negotii) nalezy zaréwno obowigzek przeniesienia wlasnosci
rzeczy ($wiadczenie niepieniezne), jak i korelujacy z nim obowigzek zaplaty ceny (§wiadczenie pieniezne), przy czym,
z natury rzeczy, zadne z tych $wiadczen nie ma charakteru samodzielnego i nie moze funkcjonowaé w oderwaniu od
drugiego.

Jezeli zatem strony zwigzane sa wzajemnymi umowami sprzedazy rzeczy tej samej jakoSci, oznaczonych tylko co
do gatunku, to niedopuszczalne byloby dokonanie potracenia miedzy nimi jedynie wierzytelnosci o charakterze
niepienieznym, bez jednoczesnego potracenia wzajemnych wierzytelnosci z tytulu ceny.

W przypadku, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, strony maja obowigzek $§wiadczy¢ sobie, na podstawie uméw
sprzedazy, rzeczy oznaczone co do gatunku w tej samej iloSci, ale za r6zng cene, potracenie wierzytelnoéci o charakterze
niepienieznym powoduje ich wzajemne calkowite umorzenie, wywolujac jednoczeénie skutek w postaci umorzenia
wzajemnych nalezno$ci z tytulu ceny do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 ke, art. 56 kc).

7 tego wynika, ze potracenie dokonane przez pozwanego wywolywaloby taki sam skutek, jak omdéwione wyzej
o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez powoda.

Oznacza to konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Pocigga to za sobg zmiane zawartego w wyroku orzeczenia o kosztach procesu, ktére w calosci ponosi pozwany (art.
98 § 11 3 kpe).

Koszty te obejmowaly oplate od pozwu w wysokoSci 12.425 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 7.217
z} (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i
procesowego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujacych oplate od apelacji w wysokos$ci
12.425 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 5.400 zl orzeczono (punkt 2 wyroku) na podstawie
przepisow art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1
pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

/-/M.M.-T. /-/B. W. /-/J. F.



