Sygn. akt I A Ca 1203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
Protokolant: str. sekr. sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowe;j (...) w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt XII C 1269/11

oddala apelacje.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

I ACa1203/12

UZASADNIENIE

Powoéd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w S. wnio6st ostatecznie (k. 155) o
uchylenie w caloéci uchwal podjetych na zebraniu w dniu 25 maja 2009 r. dotyczacych: przyjecia sprawozdania
finansowego za rok 2008 r. (uchwala nr (...) - k. 36), udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowej
(uchwalanr (...) - k. 37), w sprawie planu finansowo - gospodarczego za rok 2009 r. (uchwala nr (...) - k. 38), w sprawie

zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng (uchwala nr (...) - k. 39).

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powo6dztwo w calo$ci. Orzekajac o kosztach
postepowania obcigzyt powoda kosztami procesu w zakresie przez niego dotychczas poniesionym, tj. uiszczona oplata

sadowg od pozwu w kwocie 1 000 zl.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. uchylil powyzszy
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wskazal, ze nalezy podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r.
I CK 108/03 (LEX nr 508810) zgodnie z ktorym, jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi,
jest wiecej niz siedem, wlaSciciele lokali sa obowigzani zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnoéci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 z pézn. zm. dalej: u.w.l.) podja¢ uchwale o wyborze
jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Do takiego wyboru zarzadu nie majg zastosowania przepisy art. 18
uw.l

Stwierdzil tez, ze uchybienia formalne, jakich dopuszczono sie przed zebraniem, na ktérym podjeto zaskarzone
uchwaly moga by¢ podstawa do uchylenia podjetych na nim uchwal tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, iz mialty
wplyw na tresé tych uchwat.

Wyrazil tez poglad, ze gdy uchwala wspélnoty zapadla, jak w rozstrzyganej sprawie, w czasie gdy powdd byl
wlaécicielem lokalu i zostala przez niego zaskarzona do sadu, po czym na skutek zbycia lokalu przestal by¢ czlonkiem
Wspdlnoty nie mozna przyjmowac, ze fakt ustania czlonkostwa, sam przez sie, pociaga za sobg utrate przez powoda
legitymacji czynnej. Innymi stowy, nalezaloby przyjac, ze legitymacja czynna przystuguje nadal jednak tylko tym bylym
wlaécicielom lokali, ktérych praw uchwata dotyka mimo ustania tej wlasnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
powodztwo.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal m. in. nastepujgce ustalenia.

Powod J. S. od dnia 24 czerwca 1994 roku do dnia 17 listopada 2009 roku byt wlascicielem lokalu nr (...) polozonego
w nieruchomoéci pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w S.. Z treéci umowy sprzedazy z dnia 24 czerwca 1994 T.
zawartej w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej powod nabyl wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) wynika,
ze zarzad wspdlna nieruchomoscia sprawowac beda wszyscy wlasciciele lokali facznie (§ 6 umowy).

Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 17 listopada 2009 roku prawo wlasnoéci tego lokalu powdd
wraz z zong przenie$li na rzecz syna H. S..

Powdd od 2000 roku do 2006 roku pekit funkcje jednoosobowego Zarzadu pozwanej, po czym z uwagi na stan
zdrowia uniemozliwiajacy jemu dalsze pelienie tej funkeji uchwala Zebrania Wspoélnoty na jego miejsce powolano
J. N. (1). Nastepnie w dniu 28 marca 2008 roku na zebraniu pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej wlaSciciele lokali
podjeli uchwale nr (...) o powolaniu na czlonkéw Zarzadu, obok J. N. (1), I. K., M. K. i B. S., przy czym za przyjeciem
tej uchwaly glosowali wszyscy z 12 wlascicieli lokali, w tym takze powdd.

Pismem z dnia 15 maja 2009 roku J. N. (2) administrujacy pozwana Wspdlnotg, na podstawie umowy o
administrowanie, zawartej miedzy Zarzadem pozwanej a spotka z o.o0. Ustugi (...) w S., dzialajac w imieniu Zarzadu i
na podstawie jego ustnego upowaznienia poinformowal wszystkich 12 wlascicieli lokali o majacym sie odby¢ w dniu
25 maja 2009 roku zebraniu. W porzadku obrad zebrania umieszczono m.in. przedstawienie i przyjecie sprawozdania
finansowego za rok gospodarczy 2008, udzielenie absolutorium Zarzadowi pozwanej, omo6wienie i podjecie uchwal w
sprawie planu finansowo-gospodarczego na rok 2009, przedstawienie i przyjecie sprawozdania finansowego kotlowni.
Do zawiadomienia o zebraniu zostaly dolaczone zalaczniki podpisane przez w/w administratora w postaci sprawozdan
finansowych wspoélnoty mieszkaniowej za 2008 rok, sprawozdania finansowego kotlowni oraz planu finansowo-
gospodarczego na rok 2009.

Pismem z dnia 22 maja 2009 roku powdd zwrdcit sie do I. K. podnoszac braki, w jego ocenie, w kompletnych
danych pozwalajacych na weryfikacje rozliczen finansowych objetych sprawozdaniami finansowymi dolaczonymi do
zawiadomienia o zebraniu Wspolnoty. Powdd wskazal, ze - w jego ocenie - zachodza nieprawidlowo$ci w sposobie
zawiadomienia wtascicieli o zebraniu, bowiem obowigzki w tym aspekcie naleza do wylacznych obowigzkow Zarzadu
i nie moze wykonywac tego osoba, ktoérej powierzono na podstawie umowy zlecenia administrowanie Wspoélnota.



W dniu 25 maja 2009 roku odbylo sie Zebranie Wspoélnoty. Zostalo ono otwarte przez administratora J. N. (2),
ktory nastepnie zostal wybrany w glosowaniu jawnym na przewodniczacego tego zebrania. W zebraniu bralo udzial
11 wladcicieli, ktorzy lacznie reprezentowali 91,68 % udzialéw w nieruchomosci Wspdlnoty.

W toku zebrania pow6d ponownie podniésl, iz zawiadomienie o zebraniu nie zostalo podpisane przez Zarzad, a wiec
nie moze sie odby¢, na co J. N. (2) o§wiadczyl, ze zebranie zostalo przygotowane z zachowaniem postanowien ustawy
o wlasnosci lokali, zgodnie z lista obecno$ci i moze ono podejmowaé uchwaly. Nastepnie powod zglosil sprzeciw, co
do osoby protokotujgcej jego przebieg R. F., jednakze sprzeciw ten zostat odrzucony w drodze glosowania uchwalg nr
(...) za jego odrzuceniem glosowato 10 wlascicieli, a za uwzglednieniem 1 wlasciciel.

Kolejna uchwala nr (...) zmieniono tryb glosowania na ,,1 wlaSciciel = 1 glos”. Za ta zmiang zaglosowali wszyscy obecni
na nim wlasciciele lokali, w tym takze powod.

Nastepnie przewodniczacy zebrania przedstawil obecnym na zebraniu wlascicielom szczegblowe kwestie zwiazane ze
sprawozdaniem finansowym; w toku merytorycznej dyskusji zaden z nich, w tym powod, nie zglaszal zastrzezen w
tym zakresie. Rezultatem powyzszego byto podjecie kolejnej uchwaly nr (...)przyjmujacej sprawozdanie finansowe
wspolnoty za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 roku. Za przyjeciem tej uchwaly glosowalo jednomyslnie
11 wlascicieli, w tym powdd.

Konsekwentnie, w §wietle ustalonego porzadku obrad zebrania, poddano pod glosowanie udzielenie absolutorium
Zarzadowi. Za przyjeciem uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi w osobach J. N. (1), I. K,
M. K. i B. S. glosowalo jednogloénie 11 wlacicieli lokali, w tym takze powdd. Takze jednomyélnie przeprowadzono
glosowanie nad zgloszong przez J. N. (1) rezygnacja z funkcji czlonka Zarzadu pozwanej i w rezultacie podjeto kolejna
uchwate nr (...)

Z uwagi na powyzsze od tego momentu Zarzad pozwanej liczy 3 czlonkéw w osobach I. K., M. K. i B. S..

W drodze jednomys$lnego glosowania przez obecnych wlasScicieli lokali w czasie zebrania wspolnoty podjeto kolejno
nastepujace uchwaly: nr (...) w sprawie przyjecia planu finansowo-gospodarczego na rok 2009, nr (...) w sprawie
wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspoélng oraz nr (...) w sprawie wykonania
dokumentacji technicznej instalacji gazowe;j.

Podjete uchwaly zostaly podpisane przez przewodniczacego zebrania J. N. (2) i protokolanta R. F.

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 roku pozwana wezwala powoda do uiszczenia zaleglo$ci z tytulu zaliczki na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomog$ci wspolng w kwocie 461,53 zl.

Ujemne saldo lokalu powoda na dziefi 25 marca 2010 roku wyniosto kwote 1 171,45 zl, w tym: niedoplata z tytulu
rozliczenia centralnego ogrzewania za okres grzewczy od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku w
wysokosci 579,55 zl i brak wplat na fundusz remontowy od sierpnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku w wysokoS$ci
591,90 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci
powdbdztwa miala kwestia czynnej legitymacji procesowej powoda. Kwestionowane uchwaly zapadly w czasie, gdy
powdd byl wlascicielem lokalu nr (...) w nieruchomosci pozwanej i zostaly przez niego zaskarzone z zachowaniem
ustawowego terminu do ich zaskarzenia, po czym powod wskutek zbycia tego lokalu przestal by¢ czlonkiem pozwanej
wspoOlnoty.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal (art. 6 k.c.) interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowych
uchwal, ktére nie wplywaja obecnie na zakres jego praw i obowiazkow, za wyjatkiem uchwaly nr (...)o zaliczkach
na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Wprawdzie zasadnie podnosil powdd, ze podjecie uchwaly nr (...)w
sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2008 obarczone bylo uchybieniami formalnymi uzasadniajacymi



jej uchylenie, bowiem dokument sprawozdania finansowego winien pochodzié¢ od Zarzadu, a w niniejszej sprawie
przestanka ta nie zostala spelmiona, jednak w sytuacji braku wykazania po stronie powoda interesu prawnego w
jej uchyleniu, niemozliwe jest uwzglednienie jego powodztwa w tym zakresie. Odnoénie do pozostalych trzech
uchwal, tj. uchwaly nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarzadowi wspolnoty mieszkaniowej, uchwatly
nr (...) w sprawie planu finansowo-gospodarczego na 2009 rok oraz nr (...) w sprawie zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscia wspdlna Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazat istnienia takich wad, ktoére by uzasadnialy
ich uchylenie. Przede wszystkim jednak brak po stronie powoda interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly nr
(...)w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarzadowi wspélnoty mieszkaniowej i uchwaly nr (...) w sprawie planu
finansowo-gospodarczego na 2009 rok. Zadna z tych uchwal nie dotyczyla jego praw i obowiazkéw, nie nakladala tez
na niego jakichkolwiek ciezaré6w finansowych wiazacych sie ze statusem czlonka pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowe;j.

Interes prawny powod wykazal jedynie w zakresie uchylenia uchwaly nr (...)o zaliczkach na koszty zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng. Uchwatla ta bowiem okreélala obcigzenia finansowe wszystkich wlascicieli lokali, w tym i
powoda, w postaci w/w zaliczek, a co za tym idzie, dotykala bezposrednio jego interes6w prawnych. Uchwala nr (...)
okreslala nowe stawki zaliczek, do ktérych uiszczania zobligowani byli wszyscy wlasciciele lokali w nieruchomosci
pozwanej, w tym takze powo6d. Ponadto, przeciwko synowi powoda (nie jak mylnie wskazano w uzasadnieniu —
powodowi) zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej postepowanie o zaplate zaleglosci w
uiszczaniu tych zaliczek.

Niemniej jednak i w zakresie zadania uchylenia tej uchwaly powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
powod nie wykazat zadnych uchybien formalnych przy jej podejmowaniu, majacych wplyw na jej tresé, ani jej
wadliwo$ci merytorycznej. Na ostatniej rozprawie powod o$wiadezyl wyraznie, iz nie kwestionuje wysokoéci tych
zaliczek.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze podniesione przez powoda zarzuty, co do prawidlowosci zwolania zebrania
wspolnoty w dniu 25 wrzes$nia 2009 r., na ktérym podjeto kwestionowane uchwaly, sa bezzasadne. Zdaniem Sadu
Okregowego, kwestia prawidlowoséci wyboru i umocowania Zarzadu w osobach M. K., I. K. i B. S. nie budzi watpliwoéci
i wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek wyboru Zarzadu
(1-osobowego lub wieloosobowego) wynika wyraznie z art. 20 ust. 1 u.w.l,, skoro liczba lokali wyodrebnionych
w pozwanej wspoélnocie mieszkaniowej wynosi 12 lokali. Ponadto, konieczno§é zaprotokolowania uchwaly przez
notariusza nie zachodzi w przypadku zmiany osoby peliacej funkcje czlonka Zarzadu wspoélnoty, gdyz obowiazek taki
dotyczy wylacznie zmiany ustalonego sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspélng (art. 18 ust. 1 u.w.l.). Nie dotyczy
to wiec uchwaly o wyborze Zarzadu podjetej na podstawie art. 20 ust. 1 u.w.l., co mialo miejsce w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Podjeta w tym zakresie uchwala nie zmieniala sposobu sprawowania zarzadu przez wszystkich
wlascicieli lokali.

Podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 11 stycznia 2007 roku, I CSK 370/06, ze ustawa o
wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolnoS$ci zebrania wtaécicieli lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania
i decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspoélnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie
proceduralne oraz w wyroku z dnia 8 lipca 2004 roku, IV CK 543/03, iz ,podjecie przez wspdlnote mieszkaniowa
uchwaly w drodze indywidualnego zbierania gloséw, dokonane przez osoby nieuprawnione moze stanowi¢ podstawe
jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé (art. 23 ust. 1 u.w.l.)”.

Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wnidst powodd zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, a w szczegblnosSci bledne oparcie wiekszo$ci rozwazan na
ustaleniu, ze we Wspolnocie obowigzywal regulamin w sytuacji, gdy regulaminu nie przyjeto.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zamiane poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, a nadto obciazenie pozwanej kosztami postepowania caloSci, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad I instancji przyjal jako okoliczno$é bezsporna, iz w pozwanej Wspoélnocie obowigzuje
Regulamin Wspoélnoty Mieszkaniowej. Powdd tymczasem kwestionowal fakt obowigzywania tego Regulaminu.
Podkreslil, ze przyjecie Regulaminu jako czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymaga dla swej wazno$ci
uchwaly Wspoélnoty. Wspolnota nigdy natomiast takiego regulaminu w drodze uchwaly nie przyjela. Zatem rozwazania
Sadu Okregowego oparte na treSci Regulaminu sa niezasadne. Zaznaczyl, ze Wspdlnota dziala na podstawie ustawy
o wlasno$ci lokali, przy czym w odniesieniu do pozwanej wspolnoty zastosowanie znajduje art. 18 u.w.l., gdyz sposob
zarzadu zostal ustalony przy wyodrebnieniu lokali i nie zostal zniesiony, co wynika z tresci zapisow w ksiedze
wieczystej. Zdaniem skarzacego, nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze powdd przez dtugi czas sprawowal
funkcje jednoosobowego zarzadu. Powdd byl wybierany jako przewodniczacy, natomiast zarzad sprawowali i sprawuja
wszyscy wlaSciciele lacznie.

Zarzucil ponadto, ze zgodnie z przepisami ustawy o wlasnosci lokali, sprawozdanie i inne dokumenty przedstawione
na zebraniu Wspdlnoty powinny pochodzi¢ od zarzadu. Ponadto art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l. stanowi, Ze zebranie
ma obowigzek zwolaé zarzad. Zatem tylko zebranie zwolane przez Zarzad jest wladne podejmowac uchwaly. Takze
w art. 30 ust. 1 pkt. 2 postanowiono, ze zarzad ma obowigzek zlozyé¢ sprawozdanie ogdlowi wlacicieli. Zadna z
uchwal przedstawionych wlascicielom nie pochodzila natomiast od zarzadu. Podkreslil, Zze ustawa o wlasnoéci lokali
naklada na Wspoélnote obowigzek wyboru zarzadu zgodnie z ustawa. Jednak nie zakresla terminu na dokonanie
takiego wyboru. W sytuacji pozwanej wspolnoty, aby doszlo do takiego wyboru koniecznym jest wpierw podjecie
uchwaly zaprotokolowanej przez notariusza o zmianie sposobu zarzadu. Poniewaz pozwana Wspdlnota takiej
uchwaly dotychczas nie podjela, stad jako obowigzujacy sposodb zarzadu jest zarzad sprawowany przez wszystkich
wspoltwlasceicieli lacznie. W tym stanie koniecznym jest takze przygotowanie projektow uchwal i zwolanie zebrania
oraz glosowanie, ktore uwzglednia fakt, iz zarzad nieruchomos$cia wspdlng sprawuja wszyscy wiasciciele lacznie.
Ta okoliczno$¢ zostala calkowicie pominieta przez Sad I Instancji, ktory bezpodstawnie przyjal, ze zarzad sprawuja
wskazane osoby.

Apelujacy zarzucil ponadto bledne przyjecie, ze w zakresie zwolania i przeprowadzenia zebrania Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w S. W.. nie doszlo do uchybierr formalnych skutkujacych stwierdzeniem o ich wplywie na treéé
zaskarzonych uchwal oraz przyjecie, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w uchyleniu uchwat nr (...),

(...); o).

Wskazal, ze ma interes prawny w uchyleniu zaskarzonych uchwal, poniewaz dotykaja jego praw, w zwigzku z
kierowanymi do niego roszczeniami o zaplate. W przypadku uchylenia uchwal zmieni sie jego stan rozliczenia
ze Wspoélnota Mieszkaniowa. W zalezno$ci od treSci orzeczenia w sprawie wazno$ci uchwal, powodowi bedzie
przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanej lub pozwana bedzie mogla domagac sie zaplaty od powoda. W
przypadku zmiany tre$ci wyroku, przystugiwa¢ mu bedzie ewentualne roszczenie o zwrot nadplat, wynikajacych z
blednych rozliczen.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, bowiem cze$ciowo pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wobec tresci wskazanych wyzej pogladow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca
2011 r. ustaleniu podlegalo czy powo6d zachowal legitymacje czynna do zaskarzenia wskazanych w pozwie uchwal,
mimo, ze nie jest juz czlonkiem pozwanej wspolnoty tj. czy zaskarzone uchwaly dotykajg jego praw mimo utraty
wlasno$ci lokalu.

Powod wskazywal, ze ma interes prawny w uchyleniu zaskarzonych uchwal, poniewaz dotykaja jego praw, w zwigzku z
kierowanymi do niego roszczeniami o zaplate. Z roszczeniami o zaplate moze jednak wigzac sie jedynie uchwala nr (...)



W rzeczywistoéci - jak wskazal powdd w zalagczniku do pisma procesowego z dnia 31 maja 2012 r. - w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dochodzone sa (od syna powoda) kwoty z tytulu niedoplaty z tytutu rozliczenia
centralnego ogrzewania i braku wplat na fundusz remontowy (k.365). Tymczasem wysoko$é zaliczek na c.o. zostala
ustalona uchwala nr (...) z dnia 28 marca 2008 r., nie byla kwestionowana przez powoda i obowiazywala od 1 maja
2008 r. Natomiast zeznajac o przyczynie istnienia zaleglo$ci w zakresie wplat na fundusz remontowy powod na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r., ze przestal placié¢ kwoty na fundusz remontowy ze wzgledu na brak rozliczenia
z tego tytulu (k. 400). Jednoczeénie wskazal, ze ,nie kwestionuje stawek zawartych w uchwale nr (...), tylko przyjecie
tego sprawozdania”. Tak wiec faktycznie i ta uchwala nie wplywa na stan rozliczen jego syna z pozwana.

Ostatecznie poza og6lnym dotyczacym takze pozostalych uchwal zarzutem wadliwego zwolania zebrania powdd nie
wskazuje na zadne wady tej uchwaly.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w uchyleniu
uchwat podjetych na zebraniu w dniu 25 maja 2009 r. dotyczacych: przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2008
r. (uchwala nr (...) - k. 36), udzielenia absolutorium Zarzadowi Wsp6lnoty Mieszkaniowej (uchwata nr (...) - k. 37), w
sprawie planu finansowo - gospodarczego za rok 2009 r. (uchwala nr (...)- k.38).

Ubocznie wiec tylko zauwazy¢ mozna, ze ustawa o wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli lokali
do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania. Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw
wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Konsekwentnie trzeba przyjac, ze wlasciciele nie sg
zwigzani treScig projektow uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego
obrad, w zwigzku z czym moga podejmowac uchwaly wykraczajace poza te projekty lub zmieniaé je. (wyrok SN z dnia
11 stycznia 2007 1. I CSK 370/06, LEX nr 271507). W niniejszej sprawie pow6d w zadnym stopniu nie wykazal wplywu
wskazywanych przez niego uchybien w zawiadomieniu wlascicieli lokali o zebraniu (tj., ze dokonal tego administrator
a nie zarzad wspdélnoty), na tre$¢ podjetych uchwal. Przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze kwestionowane
uchwaly zostaly podjete w obecno$ci 11 na 12 wlascicieli mieszkan (lista obecnosci k. 42) i wszyscy obecni w tym takze
powdd glosowali za ich przyjeciem. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze gdyby zwolanie zebrania nastgpito w inny
sposob, to wynik glosowania nad tymi uchwatami bylby inny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, stwierdzi¢ nalezy, ze w
postepowaniu apelacyjnym pozwana nie poniosla kosztéw a dotyczace postepowania wczeSniejszego, zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego nie zawiera orzeczenia o kosztach postepowania. W tej sytuacji wlasciwa droga bylto
zlozenie — w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku - wniosku o uzupekienie tego wyroku na podstawie art. 351
§ 1k.p.c.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki



