Sygn. akt I ACa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 2/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze uchyla wyrok zaoczny Sqdu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 27 marca 2012 roku w punkcie 1 co do odsetek od kwoty 6.376,56 zl za okres
od 11.10.2010 r. do 29.12.2010 r. oraz co do kwoty 411,78 zl z odsetkami od dnia 11.11.2010 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w tym zakresie a w pozostalej czesci wyrok zaoczny utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 10.400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

/-/ J. Nowicki /-/ P. Gérecki /-/ E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina L. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)
M. S. kwoty 153.037,39 zl wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegloéci podatkowych od kwot i dat wskazanych w
pozwie. Wskazala, ze strony laczyla umowa z dnia 21 sierpnia 2007 r., w ktérej pozwana zobowiazana byla m.in.
do opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i obstugi procedur przetargowych wraz z wylonieniem
wykonawcy w postepowaniach o roboty budowlane dla skanalizowania p6lnocnej czeéci gminy L. oraz inzyniera



kontraktu dla wskazanych rob6t budowlanych. Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego przez Instytucje
kontrolujgcg powodka zostala obcigzona kara w kwocie dochodzonej pozwem z powodu zastosowania niezgodnego
z przepisami Prawa o zaméwieniach publicznych trybu postepowania przetargowego. Tym samym poniosta szkode
wynikla z nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 marca 2012 r. sagd uwzglednil powodztwo
w caloSci.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, w ktéry domagala sie jego uchylenia i oddalenia
powdbdztwa w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil w calo$ci ww. wyrok zaoczny

i oddalil powbdztwo oraz orzekl o kosztach postepowania. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace
ustalenia faktyczne.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe w zakresie m.in. opracowania przez pozwang dokumentow dla
powierzonego powddce zadania pt. ,Skanalizowanie pdélnocnej cze$ci gminy L.”. Pozwana zobowigzana byla do
opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i obstugi procedur przetargowych wraz

z wylonieniem wykonawcy, a takze zakonczenie tego procesu podpisaniem umowy. Powddce bardzo zalezalo na jak
najszybszym wylonieniu Inzyniera Kontraktu. W trakcie rozmoéw z pozwang wskazala, ze powinno to odby¢ sie w
trybie zapytania o cene, co jej zdaniem zgodne bylo z obowigzujacym prawem i stosowane w praktyce przy realizacji
podobnych projektow w innych gminach. Pozwana wykonala czynno$ci objete umowsa,

a w dniach 1 pazdziernika 2009 r. i 1 marca 2010 r. pow6dka odebrala przedmiot kontraktu.

W trakcie realizacji umowy dokumenty opisujace wybor trybu w przedmiotowym postepowaniu byly wielokrotnie
sprawdzane przez Instytucje Poéredniczaca II Stopnia, tj. przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Z.. We wniosku o dofinansowanie oraz Studium (...) punkt III.2.2. Gmina L. jednoznacznie
okre$lono proponowany tryb przeprowadzenia procedury wyboru Inzyniera Kontraktu. Instytucja Po$redniczaca nie
wniosla zadnych uwag dotyczacych proponowanego trybu postepowania. W dniu 25 marca 2010 r. zawarto umowe
o dofinansowanie.

W dniach od 1 do 3 czerwca 2011 r. zostala przeprowadzona kontrola procedur zawierania uméw w projekcie
»~Skanalizowanie i wodociggowanie pdinocnej cze$ci Gminy L.”. Instytucja kontrolujaca zarzucila powddce, ze
udzielenie zamoéwienia publicznego na pelnienie roli Inzyniera kontraktu w trybie zapytania o cene jest niezgodne
z art. 70 ustawy o zamoéwieniach publicznych, bowiem usluga ta nie nalezy do uslug powszechnie dostepnych o
ustalonych standardach jako$ciowych. Na powddke zostala nalozona korekta w wysokosci 25% dofinansowania.
Korekta finansowa wyniosla lacznie 153.037,39 zl. Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Z. poinformowal o wysoko$ci wyliczonej korekty finansowej, ktére to pismo
przestano pozwane;.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. powddka poinformowala pozwang o tresci pisma Urzedu Zamoéwien Publicznych, a
w dniu 16 wrze$nia 2011 r. wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty. Pozwana odmowila spelnienia Swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zgloszone przez powddke zadanie uznatl za niezasadne. W jego
ocenie pozwana wykonala nalezycie zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy. W trakcie realizacji kontraktu
zaréwno powodka jak i Instytucja Posredniczaca II stopnia - Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska



i (...) Wodnej w Z. nie mialy zastrzeze do podejmowanych czynnosci. We wniosku o dofinansowanie, ktory
byl weryfikowany przed zakonczeniem realizacji zobowiazania, tryb przeprowadzenia przetargu byl jednoznacznie
okreslony

i ww. nie wniosly wowczas zadnych uwag do tak zaproponowanego trybu postepowania, znajac treS¢ wytycznych i
obowiazujacego wowczas sposobu wykladni art.70 prawa zamoéwien publicznych. W efekcie prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji doszlo do zawarcia w dniu 25 marca 2010 r. umowy o dofinansowanie. Skoro wiec do chwili zawarcia
umowy nie zgloszono zadnych zastrzezen co do wykonanego zobowigzania, pozwana miala pelne prawo pozostawaé
w przekonaniu, ze zostalo ono wykonane nalezycie. Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze w zastrzezonym 30
dniowym terminie nie zgloszono uwag co do niezgodno$ci projektu z umowa.

Zgodnie z art. 70 ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2010, nr 113, poz. 759 jt.
ze zm.), zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia

w trybie zapytania o cene jezeli przedmiotem zamoéwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych
standardach jako$ciowych, a warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. ustawy. Sad wskazal, ze aktualna interpretacja tej normy jest inna niz ta, ktéra obowiazywala
w trakcie tworzenia dokumentacji przez pozwana. Obecnie zastosowanie trybu zapytania o cene przy wyborze
wykonawcy nadzoru inwestorskiego jest nieprawidlowo$cig. Wynika to z ,, Wytycznych przyjetych przez Komitet Staly
Rady Ministréw w dniu 18 listopada 2010 r. dotyczacych interpretacji przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki zapytania o cene”. Wytyczne te nie stanowia Zrodla prawa

i nie sposéb odnosié ich do zdarzen zaistnialych przed ich ogloszeniem. W chwili wykonywania zobowigzana przez
pozwana obowiagzywaly ,Wytyczne przyjete przez Komitet Europejski Rady Ministrow w dniu 17 listopada 2006
r. dotyczace interpretacji przeslanek pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia
z wolnej reki”. W tym dokumencie dopuszczalno$¢ stosowania trybu zapytania o cene nie zostala okre$lona. Sad
uznal, Ze nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢, ze do wykonywania ustug (...) niezbedne bylo - na dzien realizacji
przez pozwana umowy # posiadanie okreslonych uprawnien, ktoére nie moga by¢ traktowane jako ushugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych. Liczba os6b posiadajacy takie uprawnienia jest coraz wieksza.
Ustalone standardy jakoSciowe wskazuja na powtarzalny i typowy charakter §wiadczen bedacych przedmiotem ushug.
Powszechno$¢ dostepu do ustug nalezy odnosi¢ do rynku danego typu uslug, a wiec mozliwosci realizacji zamodwienia
przez podmioty dzialajace w danej branzy. W przedmiotowej sprawie ustugi inzyniera kontraktu moga by¢ pelnione
przez kazda osobe posiadajaca wymagane prawem uprawnienia w tym zakresie. Nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢ faktyczna podniesiona przez pozwang, a przyznana w pismach przedprocesowych przez powodke, ze w
okresie od 2008 r. do listopada 2009 r. tryb zapytania o cene stosowany byt w ok. 120 postepowaniach przetargowych.
Dopiero odmienna interpretacja art. 70 ustawy o zamowieniach publicznych Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 12 listopada 2009 r. spowodowala, ze wybor trybu zapytania o cene zaczal by¢
traktowany w odniesieniu do inzyniera kontraktu jako niezgody z przepisami ustawy

o zamowieniach publicznych. Tym samym, zastosowanie takiej interpretacji przepisow w sytuacji gdy zobowiazanie
pozwanej zostalo wykonane, naruszaloby pewnos$é obrotu gospodarczego. Ponadto wytyczne te nie sa powszechnie
obowigzujacym prawem. Istotne jest takze, ze z inicjatywy powodki zostala wybrana procedura zapytania o
cene zdaniem Sadu Okregowego ewentualna wing za powstanie szkody, powddka moglaby obarczac¢ Instytucje
Posredniczacg, ktéra dokonywala merytorycznej i formalnej oceny wniosku. Nieodlaczng jego cze$¢ stanowilo
Studium (...), w ktérym wskazany byl tryb przeprowadzenia przetargu. Kontrola dokumentacji przetargowej byta
dokladnie analizowana, czego dowodem sg chociazby szczegélowe pisma Instytucji Posredniczacej — (...), gdzie
instytucja ta zglaszala zastrzezenia, ktére byly na biezaco przez pozwana wyjasniane. W zwiazku z czym po6zniejsze
nakladanie korekt finansowych przez ta Instytucje jest nieuzasadnione. Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb rowniez
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze umowa laczaca strony byla umowa rezultatu i wynagrodzenie za jej wykonanie



uzalezniono od uzyskania dofinansowania przez powodke. Stosownie do §1 umowy, jej przedmiotem bylto opracowanie
dokumentow dla okre$lonego zadania. Nawet wiec literalne jej brzmienie nie odnosi sie do rezultatu. Umowa okresla
jedynie terminy, od ktérych pozwana bedzie mogla domagaé sie od pozwanej wynagrodzenia. Najdalej idacym
rezultatem wynikajacym z umowy bylo samo podpisanie umowy o dofinansowanie, co zresztg zostalo uzyskane. Tym
samym zarzut powodki jakoby czynno$ci pozwanej w ramach wykonania zobowigzania byly nienalezyte jest chybiony.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzajac go w calo$ci zarzucila:

- naruszenie art. 36 ust 1 pkt 2. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. 2010.113.759
ze zm.) poprzez jego niezastosowanie

i przez to przyjecie, ze wykonanie obowigzkéw kontraktowych polegajacych miedzy innymi na opracowaniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie obejmuje wyboru trybu przeprowadzenia postepowania,

- naruszenie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, iz w momencie opracowania dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego mozliwe
bylo zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki,

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze nie zglaszanie przez powoda zastrzezen co do
realizacji umowy przez pozwana oraz odbior przedmiotu umowy wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej za nienalezyte
wykonanie umowy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw z pominieciem dowodu z umowy z dnia 21.08.2007 r., z ktorej wynika obowiazek
opracowania dokumentacji - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - w sposob okres§lony w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych (§ 1 pkt 7b oraz § 1 ust 2) oraz z umowy z dnia z 25 marca 2010 r. z Wojewodztwem (...), ktora
pozwalala na wprowadzanie zmian w umowie i jej zalacznikach zgodnie z § 15 ust 1,3,4 5;

b) pominiecie okolicznoci, iz pozwana jest podmiotem profesjonalnym trudniagcym sie wykonywaniem ustug jak w
zawartej z powodem umowie i obowigzuje ja tzw. podwyzszona staranno$c,

c) bledne przyjecie, ze: bezsporne w sprawie bylo, iz wybor trybu nie lezal w zakresie umowy i dlatego niezasadne jest
obcigzanie naliczona korekta pozwanej; do obowiazkéw powoda nalezal wybdr trybu postepowania, a fakt odbioru
potwierdza powyzsza okoliczno$¢; instytucja wdrazajaca obowigzana byla do kontroli prawidtowos$ci proponowanych
trybow postepowania na etapie oceny formalnej

i merytorycznej wniosku o dofinansowanie; pozwana nalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy.

W konsekwencji apelujgca wniosta o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Calkowicie chybione sg argumenty przytoczone przez apelujgcg na poparcie zarzutu art.23381 k.p.c., albowiem
w zadnym fragmencie swojego uzasadnienia Sad Okregowy nie przyjal jako ustalenia wlasnego, ze wybor trybu
postepowania, w tym



w zakresie zamowienia ushug (...), nie byl objety umowa stron z dnia 21 sierpnia 2007r., w konsekwencji, iz nie nalezal
do obowiazkéw kontraktowych pozwane;j.
Z uzasadnienia jasno wynika, ze stwierdzenie, iz ,, Wybo6r trybu umowy nie lezal

w zakresie umowy..” odnosil sie wylgcznie do tresci odpowiedzi pozwanej na wezwanie powodki z dnia 16 wrze$nia
2011r. Skarzaca zdaje sie przy tym nie zauwazac, ze

w przypadku przyjecia sugerowanego Sadowi ustalenia, zbedne i wrecz bezprzedmiotowe bylyby jego dalsze
rozwazania.

Dla porzadku jedynie wiec wskazaé nalezy, ze w Swietle §1 ust.7 i § 6 ust.2g umowy stron z dnia 21 sierpnia 2007r.,
nie ulega watpliwoéci, ze do obowigzkéw pozwanej nalezalo takze opracowanie trybu postepowania w przedmiocie
zamoOwienia ustugi na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Takie opracowanie pozwana zreszta sporzadzita.
Dalsze argumenty skarzacej zwiazane z zarzutem naruszenia art.23381 k.p.c. dotycza

w rzeczywisto$ci prawidlowo$ci zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjat wiec za wlasne i uczynit je integralna czescia swoich
rozwazan.

W $wietle tych ustalen, z przyczyn juz wyzej omoéwionych bezzasadny jest zarzut naruszenia art.36 ust.1 pkt.2 ustawy
z dnia 19 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 2010, Nr 113, poz.759 ze zm.).

Na podzielenie natomiast zasluguje zarzut naruszenia art. 70 w/w ustawy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.10 Prawa zamdwien publicznych, podstawowymi trybami
zamoOwienia jest przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, za$ wszystkie pozostale, w tym tryb zapytania
o cene mozliwe sa tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie. Taki wyjatek przewiduje art.70 w my$l, ktoérego
zamawiajacy moze udzieli¢ zambéwienia w trybie zapytania o ocene, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub
ushlugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakoSciowych, a warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8. Artykul 70 przewiduje zatem dwa kryteria, ktére musza
by¢ spelione lacznie. Pierwszy odnosi sie do cech dostaw lub ushug, drugi do ich wartoéci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze kryterium w postaci dostaw lub uslug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach
jakosSciowych, jako zastrzezone dla przypadkow stanowigcych odstepstwo od reguly z art.10 ust 1, podlega $cislej
wykladni.

Nie zasluguje zatem na aprobate stanowisko Sadu I instancji, ze ushugi (...), o ktérych mowa w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dla zapytania o cene na usluge pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach
projektu ,,Skanalizowanie i zwodociaggowanie polnocnej czeéci gminy L.” (k — 33 i nast.) — mogly by¢ potraktowane
jako powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakoSciowych i to takze przy uwzglednieniu rynku branzy
budowlanej. Do zakresu obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nalezal przeciez nadzor inwestorski obejmujacy caloéc
roboét zwigzanych z przedsiewzieciem w postaci skanalizowania

i zwodociagowania polnocnej czesci gminy L.. Poza oczekiwaniami formalnymi,

w tym ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, wymagane bylo wyksztalcenie wyzsze lub $rednie, posiadanie
uprawnien budowlanych do kierowania robotami

w specjalnosci instalacyjnej, konstrukcyjno — budowlanej, drogowej, elektrycznej, do§wiadczenie zawodowe od 5 do 10
lat liczac od momentu uzyskania okre$lonych uprawnien. Do zadan Kierownika nalezalo m.in. czuwanie nad jakoscia
robo4t oraz rozwigzywanie biezacych problemow technicznych i to poczawszy od projektow przygotowanych przez
wykonawce robo6t, rysunkéw zamiennych i uzupekhiajacych wykonanych w ramach nadzoru autorskiego.

Uslugi odpowiadajace wymaganiom Inzyniera Kontraktu sg oczywiécie dostepne, jednak nie sa powszechnie dostepne
uczestnikom rynku w branzy budowlanej, nie sa tez uslugami o ustalonych standardach. Zwraca przy tym uwage
wewnetrzna niespdjnosc



i brak konsekwencji stanowiska pozwanej, ktéra w przypadku wykonawcéw robdt budowlanych kazdorazowo
przewidziala w swoich projektach tryb przetargu ograniczonego, za$§ w odniesieniu do osoby, ktéra miala pelni¢ nad
nimi zadania nadzorcze, rozstrzygaé o wszelkich watpliwoSciach technicznych tych wykonawcow,

a wiec posiada¢ najlepsza wiedze, dopuscila tryb zastrzezony dla powszechnie dostepnych, nie wymagajacych
szczegblnych umiejetnosci w ramach branzy budowlane;.

(dowdd — k- 144 studium wykonalnoéci z marca i kwietnia 2009r.).

Stanowisko Sadu I instancji wypacza intencje ustawodawcy wyrazong w art.10 Prawa zamowien publicznych i art. 70
tejze ustawy sprowadzajac w praktyce stosowanie tego ostatniego do jednej przestanki — wartoSci ustug.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, gdy upatrywal brak mozliwosci przypisania pozwanej winy w
uprzedniej praktyce wyboru ushug (...).

Nie ulega watpliwosci, ze wezesniej rozne gminy wielokrotnie praktykowaly wybdr tych uslug w trybie z art.70 ustawy.
Nieprawidlowa praktyka w stosowaniu przepisu nie stanowi jednak okolicznosci zwalniajacej od odpowiedzialnoéci
podmiotu zobowigzanego do profesjonalnej starannos$ci. Trudno przy tym podzieli¢ ocene Sadu

I instancji, jakoby zmienila sie wykladnia art.70 ustawy, skoro jak sam podal, we wcze$niejszym opracowaniu
Wytyczne przyjete przez Komitet Europejski Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006r., dostawy lub ushlugi, o
ktorych mowa w art.70 ustawy nie zostaly w ogdle sprecyzowane. Stusznie za$ podkreslit apelujacy, ze na tle wlasnie
nieprawidlowej praktyki, juz w orzeczeniu z dnia 17 wrzeénia 2007r. (opublikowanym w Biul. NDFP 2008/2/3 )
Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala wprost, ze usluga pelnienia roli inzyniera kontraktu nie posiada cech ustugi
standardowej ( typowej) i z tego powodu nie moze mie¢ charakteru uslugi powszechnie dostepnej o ustalonych
standardach jakoéciowych. Scista wykladnia art.70 ustawy,

w tym odnoszaca sie do ustugi funkcji nadzoru inwestorskiego, przedstawiana byla konsekwentnie w kolejnych
publikowanych uchwalach Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, w tym z dnia 17
kwietnia 20009r. i 23 grudnia 20009r.( tj. wydanych przed zawarciem umowy w dniu 25 marca 2010r.). Takze

w literaturze prawniczej z tamtego okresu, w tym w komentarzu przywolywanego przez pozwana T. C., dopuszczano
mozliwo$§¢ stosowaniu trybu z art.70 ustawy do uslug typowych, najprostszych jak sprzatanie, pranie, zakup
paliwa, prostych ustug poligraficznych, thumaczen. Nie jest wiec tak, ze pozwana nie miala mozliwosci weryfikacji
dotychczasowej praktyki ze stanowiskiem profesjonalistow w dziedzinie prawa.

Stusznie réwniez skarzaca kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, wedlug ktérego pozwana utracila roszczenie
odszkodowawcze na skutek przyjecia przedmiotu umowy bez zastrzezen i nie zgloszenia ich w terminie 30 dni od
odbioru, o ktérym mowa (jak nalezy sie tylko domysla¢, bo w uzasadnieniu nie przywolano podstawy)

w §4 ust.1 pkt. d umowy stron.
Laczaca strony umowa przewiduje szereg zobowigzan pozwanej przewidzianych

w kodeksie cywilnym, co nakazuje kwalifikowaé ja jako umowe o charakterze mieszanym. Pozwana zobowigzana byla
do sporzadzenia dokumentacji, projektow, studium wykonalno$ci ( umowa o dzielo), zlozenia wniosku o dotacje,
obstuge procedur przetargowych i wylonienie wykonawcy zadanh ( umowa zlecenia i o $wiadczenie ushug

z art.750 k.c.). Roszczenie powodki oparte na tresci art.471 k.c. zwigzane jest
z wykonaniem studium wykonalnosci i obstuga procedur przetargowych wraz
z wylonieniem wykonawcy zadan, a Scilej z zastosowaniem przez pozwang

w procedurze przetargowej, w oparciu o opracowane przez siebie studium wykonalnosci, trybu zaméwienia z wolnej
reki ustugi inzyniera kontraktu. W $wietle przestanek odpowiedzialnosci z art.471 k.c. stanowisko Sadu jest catkowicie
chybione, tym bardziej przy braku jakichkolwiek podstaw do przypisania powodce wiedzy



o blednym zastosowaniu prawa przez pozwang , a nawet podstaw do przypisania jej zarzutow w zakresie braku tej
wiedzy. Odmienne wnioski nie wyplywaja z faktu udzielenia przez pow6dke pozwanej w dniu 5 pazdziernika 2009r.
pelnomocnictwa do przeprowadzenia przetargu w trybie zapytania o cene, poniewaz czynno$¢ ta byla konsekwencja
przygotowanej przez pozwana dokumentacji i stanowita jedynie realizacje przez powodke przewidzianego w §3 umowy
stron z dnia 21 sierpnia 2007r. obowiazku dzialania. Zalozenie Sadu, iz korzystajacy z ustug profesjonalisty w danej
dziedzinie ma posiadac lepsza wiedze i umiejetnos$ci od swojego kontrahenta z umowy, jest oderwane od realidéw zycia
oraz celu , dla ktérego korzysta sie odplatnie ze specjalistycznych ustug.

Brak byto nadto przekonywujacych podstaw do uwolnienia od odpowiedzialnosSci cywilnej pozwanej nawet w czesci
z tej przyczyny, ze powodka sugerowala jej przyjecie procedury przetargowej z art.70 ustawy wskazujac na praktyke
innych gmin. Uznajac prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego, ze takie sugestie mialy miejsce, podkresli¢ jednak
nalezy, ze powodka nie wyszla w swych dzialaniach poza sfere propozycji, ostateczng decyzje pozostawiajac pozwane;j.
Rzecza pozwanej jako profesjonalisty bylo za$ wskazanie na nietrafno$¢ uwag zamawiajacego i wykonanie swojego
zobowigzania w przedmiocie spornym zgodnie z przepisami Prawa o zamoéwieniach publicznych. Okolicznoécia
zwalniajaca pozwana z odpowiedzialnosci umownej wobec powoddki nie stanowi w tez w koncu fakt skontrolowania
treéci projektu ostatecznej wersji studium wykonalno$ci przez instytucje posredniczaca (...), poniewaz jej czynnoSci
mialy znaczenie pomocnicze, wspomagajace jednostki samorzadu terytorialnego w uzyskaniu dotacji. Instytucja ta
nie ponosi odpowiedzialno$ci za prawidlowo$¢ propozycji przedstawionych we wniosku o dofinansowanie ( por.
art.26,27,28 ustawy z dnia 26.12.2006r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju — Dz.U. 2009, Nr 84, poz.712 ze
zm.).

Racje ma oczywiécie Sad I instancji, gdy wskazuje, ze laczaca strony umowa nie byla umowa rezultatu w
tym znaczeniu, ze wynagrodzenie pozwanej nie bylo zalezne od uzyskania dofinansowania przez powo6dke. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze niezaleznie od wyniku staran powddki o dofinansowanie planowanego przez
nig przedsiewziecia ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, pozwana byla zobowiazana do
nalezytego, odpowiadajacego stawianym jej wymogom wykonania zobowigzania umownego. Sam fakt podpisania
przez powbddke umowy

o dofinansowanie z dnia 25 marca 2010r.chociaz istotny, tym niemniej nie dowodzil jeszcze prawidlowego wykonania
zobowigzania przez pozwang i nie uwalnial jej od odpowiedzialnoéci za szkody ujawnione po podpisaniu tej umowy
a pozostajace

w zwigzku przyczynowym ze sposobem wykonania przez nig umowy. Nie do zaakceptowania jest wiec tez ocena Sadu
I instancji, wedtug ktoérej skoro powodka uzyskala dofinansowanie, to pozwana nie ponosi juz odpowiedzialnoSci za
inne ujemne skutki nienalezytego wykonania zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pow6dka wykazala istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwana jej zobowiazania a szkoda powodki wynikla z obowiazku zaplacenia
kary za naruszenie przepiséw Prawa o zaméwieniach publicznych tj. wykazala wszystkie przestanki z art.471 k.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 sentencji,
uwzgledniajac w jego tresci cofniecie przez powddke bez zgody pozwanej i bez zrzeczenia sie roszczenia co do odsetek
od kwoty 6.376,65 zl oraz co do kwoty 411, 78 zl. z odsetkami. Uznajac, ze w postepowaniu przez Sagdem I instancji
powddka ulegla tylko w nieznacznej czeSci swego zadania, Sad Apelacyjny kierujac sie tre$cig art.100 k.p.c. nie zmienit
zawartego w wyroku zaocznym rozstrzygniecia

o kosztach procesu. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art.98811i 3 k.p.c. wzw.z § 6
pkt.61i 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

/-/ J. Nowicki /-/ P. Gorecki /-/ E. Staniszewska



