Sygn. akt I ACa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kry$lak /spr./
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z sitedzibg w S.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 41/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

E. Fijalkowska W. Kry$lak M. Tomaszewski

Sygn. akt ACa 109/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz
powodki (...) spolki z o.0. z siedziba w S. kwote 287.396,34 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 256.057,71 zl od
dnia 31 sierpnia 2011 r. i od kwoty 31.338,63 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Sad ten ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze pozwany w zwiazku z wykonywana modernizacja ul. (...) w P.
poszukiwal elementéw sygnalizacji $wietlnej, ktorych sprzedaza zajmowala sie powodowa spotka. Strony nawiazaly ze
soba kontakty handlowe, prowadzac korespondencje za posrednictwem poczty elektronicznej. W jej ramach mailem
z dnia 21 maja 2010 r. bedacy pracownikiem pozwanego M. M. (1) zwrdcil sie do specjalisty do spraw techniczno
— handlowych w powodowej spolce (...) o przestanie oferty dotyczacej sterownika i kamer detekeji na okreslone
przez niego skrzyzowania. W odpowiedzi F. C. mailem z dnia 28 maja 2010 r. przeslal pozwanemu oferte z dnia 24
maja 2010 r. na sterowniki oraz kamery. Mailem z dnia 16 czerwca 2010 r. pracownik powoda M. M. (2) przeslal
powddce obliczenia iloSciowe dotyczace sygnalizatoréw, a mailem z dnia 18 czerwca 2010 r. projekty skrzyzowan
drog wymagajacych sygnalizacji Swietlnej. W odpowiedzi powodowa spotka w dniu 24 czerwca 2010 r. przestala
pozwanemu caloéciowe zestawienie elementéw wyposazenia sygnalizacji wraz z cenami jednostkowymi oraz ogblng
warto$cia zamowienia opiewajaca na kwote 760.828,14 zl.

Mailem z dnia 12 lipca 2010 r. pozwany zamo6wil u powo6dki osprzet dostosowany do skrzyzowania ,wyjazd £.” wedlug
zestawienia: sygnalizator 3 komorowy - 8 kpl., sygnalizator strzaltka w prawo - 1 szt., sygnalizator 2 komorowy 200
mm - 6 kpl., sygnalizator 1 komorowy (przed przejéciem dla pieszych) - 1 szt., przyciski dla pieszych - 9 szt. (w tym 6
szt. dla Sciezki rowerowej). Jeszcze tego samego dnia powodka droga elektroniczna przestala pozwanemu informacje
dotyczaca tanszego wariantu kamer. Strony prowadzily nastepnie korespondencje mailowa, ktéra obejmowata
zamoOwienia dotyczace konkretnych skrzyzowan, harmonogramy dostaw i rozliczen.

Powodowa spotka przekazala pozwanemu zamodwione przez niego urzadzenia oraz wystawila w zwigzku z tym w
pierwszej kolejnoéci faktury VAT za numerami (...), (...) (...) Do kazdej z faktur na zadanie pozwanego dodatkowo
wystawila specyfikacje okreslajaca naleznoSci za jakie urzadzenia faktura dotyczy. Pozwany zaplacil powodowej spolce
wynagrodzenie w wysokoS$ci okre§lonej tymi fakturami.

W dniu 31 lipca 2011 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 256.057,71 z} z tytutu
sprzedazy elementéw wyposazenia sygnalizacji Swietlnej na ul. (...) w P., okre$lonych w specyfikacji do tej faktury,
a w dniu 31 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 31.388,63 zl z tytulu dostawy szafek transmisyjnych do
koordynacji urzadzen wraz z elementami wyposazenia sygnalizacji, rowniez opisanymi w specyfikacji do tej faktury.
Wynagrodzenia okre$lonego tymi fakturami pozwany nie zaplacil, albowiem notg ksiegowa nr (...) z dnia 15 grudnia
2011 r. obciazyl powodowa spoélke ciezarem odszkodowania rownego karze umownej w wysoko$ci 372.499,45 zl,
jaka go obarczyt z kolei glowny wykonawca zadania inwestycyjnego za niewywiazanie sie z zawartej z nim umowy w
terminie. W pi$mie z dnia 23 grudnia 2011 r. powstaniu takiego obowiazku odszkodowawczego powo6dka zaprzeczyla,
domagajac sie zaplaty naleznego jej wynagrodzenia z obu faktur w lacznej wysokosci 287.446,34 zl.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodowej spotki obejmowalo zadanie zaplaty ceny zgodnie z przepisem art.
535 k.c. i byto w caloéci usprawiedliwione. Strony laczyla umowa sprzedazy zawarta po przyjeciu przez pozwanego w
sposob dorozumiany oferty sprzedazy urzadzen zlozonej przez powodowa spotke. Spor miedzy stronami koncentrowat
sie natomiast na tym, ktéra z ofert zlozonych przez powodke ostatecznie okreélita tres¢ zawartej umowy, w
szczegolnosci wysokosé ceny. Kluczowa dla rozstrzygniecia tej kwestii spornej byla zdaniem Sadu Okregowego ocena
dwoch maili: z dnia 28 maja 2010 r. z oferta sprzedazy z dnia 24 maja 2010 r. i z dnia 24 czerwca 2010 r. z oferta
sprzedazy urzadzen z tego dnia. Powodowa spolka twierdzila, ze oferta z dnia 24 maja 2010 r. obejmowala jedynie
kamery i sterowniki, a dopiero w drugiej z ofert uwzglednione zostaly roéwniez sygnalizatory, co rzutowalo na wzrost
ceny lacznej urzadzen. Z kolei pozwany zarzucal, Ze drugiej oferty w ogoéle nie otrzymal, a podstawg wspolpracy stron
byla pierwsza z ofert, jego zdaniem kompletna w wycenie niezbednych urzadzen.

Zaofiarowane przez strony dowody z zeznan §wiadkéw M. M. (1) oraz J. G., a nadto z zeznan samego pozwanego
uzasadnialy przyjecie, ze pozwany otrzymat oferte powo6dki z dnia 24 czerweca 2010 r. Okoliczno$¢ natomiast, ze
nie uwazal jej za wigzaca, nie moze rzutowac na skutki zawarcia umowy sprzedazy w zakresie ceny poszczeg6lnych
urzadzen, tym bardziej, ze pozwany nie wyjasnil w racjonalny sposob, dlaczego traktowal ta oferte jedynie jako
zestawienie ilociowe niezbednych urzadzen, pomimo, iz byly w niej wskazane réwniez i ceny tych urzadzen.



Sad I instancji na podstawie zeznan $wiadka A. C. ustalil, ze sterownik i sygnalizator to dwa rézne urzadzenia,
wobec czego w swoich ofertach powddka nigdy nie wskazywala na nie lacznie jednej ceny, a majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego uznal, ze pozwany podejmujac sie tak duzej inwestycji, nie mogl nie mieé niezbednej wiedzy
co do wyposazenia sygnalizacji drogowej w urzadzenia. Za takim stanowiskiem przemawiala réwniez tre$¢ maila
z dnia 16 czerwca 2010 r., w ktérym Swiadek M. M. (1), bedacy pracownikiem pozwanego, przeslal zestawienie
iloSciowe sygnalizatoréw, a takze tre§¢ maila z dnia 18 czerwca 2010 r., w ktérym przestal on powodowej spodlce
projekty na okreslone skrzyzowania. Taka korespondencja pomiedzy stronami uzasadnia wniosek, ze powddka nie
miala wystarczajacej wiedzy, co do ilo$ci i rodzajow potrzebnych sygnalizator6w w momencie skladania oferty z dnia
24 maja 2010r., a zatem nie mogla w niej ujaé ich wyceny. Uczynila to dopiero w ofercie przestanej mailem z dnia 24
czerwca 2010 r., ktérej mozna przypisa¢ walor kompletnosci i ktéra byla podstawa dalszej wspotpracy stron.

Pozwany mial §wiadomo$¢, ze powddka dostarcza konkretne urzadzenia i ze konieczne bedzie dokonanie za nie zaplaty
ceny, a ostatnia ofertg zawierajgca ceny byla oferta z dnia 24 czerwca 2010 r. Istotne w tym kontek$cie znaczenie
ma réwniez okoliczno$c¢, ze na wyrazne zadanie pozwanego powddka do wystawionych faktur dolaczala specyfikacje
dokladnie okreslajace urzadzenia objete cena uwidoczniong w fakturze.

Sad Okregowy nie dal takze wiary twierdzeniom pozwanego, ze po zlozeniu mu oferty z dnia 24 maja 2010 roku
podjal z przedstawicielami powodowej sp6tki rokowania, po ktorych cena laczna urzadzen nie miala byé¢ wyzsza od
410.000 zk., a nawet 400.000 zl. po zaoferowaniu przez sprzedawce tanszych zamiennikow. Przecza temu tak zeznania
Swiadkow A. C.iF. C, jak i M. M. (1), a wreszcie niewytlumaczalny w tym kontekscie fakt, ze dotychczas pozwany
bez sprzeciwu zaplacil powodowej spolce tytulem ceny nabytych urzadzen sume przekraczajaca 605.000 zl, a wiec
znacznie odbiegajaca od uméwionej jakoby ceny 400.000 zl.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwanego z ostroznoéci procesowej zarzutu potracenia Sad Okregowy
podnidsl, ze z tresci sprzeciwu nie wynika, aby zlozyl on o$§wiadczenie o potraceniu przed wniesieniem sprzeciwu
od wydanego w sprawie upominawczego nakazu zaplaty. Tymczasem postepowanie toczylo sie wedlug przepisow

o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, a zgodnie z art. 479'* § 4 k.p.c. do potracenia w toku
postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
i n. k.p.c. Dokumenty przedstawione przez pozwanego sa w tym kontekscie niewystarczajace i juz z tych wzgledow
zarzut potracenia byl nieskuteczny.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany domagal sie jego zmiany ewentualnie uchylenia w kierunku oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powddki zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze strony laczyta umowa sprzedazy zamiast umowy dostawy lub umowy o dzielo, ze
zestawienie calo$ciowe urzadzen z dnia 24 czerwca 2010 r. stanowi oferte w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego,
wadliwe przyjecie, ze powodka dostarczyla pozwanemu towar o lacznej wartoéci 893.248,38 zl, Ze towar wskazany
w specyfikacjach stanowi réwnowarto$¢ towaréw wskazanych na fakturach VAT, Ze towary wskazane na fakturach
VAT (...) posiadaly warto$¢ 287.396,34 zt wedtug cen wskazanych w ktorejkolwiek z ofert zlozonych przez powodowa
spOtke pozwanemu i wadliwym ustaleniu, pomimo braku przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii bieglego,
ze warto$¢é dostarczonego towaru wykazanego na zalaczonych do pozwu fakturach VAT wynosi 893.248,38 zl.

Apelacja zostala tez oparta na zarzutach naruszenia przepis6w prawa procesowego w granicach:

« art. 224 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem i rozpoznaniem wszystkich wnioskow
dowodowych, w szczegbdlnoSci dotyczacych dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci faktycznej
dostarczonych pozwanemu towaréow,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego ocene z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie



czeSci wnioskéw dowodowych pozwanego, w tym o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych, pominiecie
stanowigcych zalgczniki do faktur VAT specyfikacji, co uniemozliwilo ustalenie faktycznej ilosci i wartoéci
dostarczonych pozwanemu towarow, a takze bezkrytyczne przyjecie, ze strony laczyla oferta z czerwca 2010 1. i
uznanie, Ze ceny oraz towar wskazane na fakturach zalaczonych do pozwu odpowiadaja faktycznej ilo$ci i cenie
towaru wydanego pozwanemu, a potwierdzonego protokotami odbioru i specyfikacjami do faktur VAT,

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze na dzien wydania wyroku powodka dostarczyla pozwanemu przedmiot
umowy o lacznej wartoéci 893.248,38 zl brutto, z czego rzekomo nieuregulowana pozostala kwota 287.396,34 zt,

« art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez nierozpoznanie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
pominiecia czeéci wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony, specyfikacji do faktur, brak podsumowania
przez Sad I instancji warto$ci towardéw wskazanych w specyfikacjach, w szczego6lnoéci, ze wartosci te sg sprzeczne
z warto$ciami wskazanymi kazdorazowo na fakturach VAT,

« art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego, w
szczegblnosci co do dowoddw z opinii bieglego na okolicznosé, ze powodowa spoétka do dnia wydania wyroku nie
dostarczyla pozwanemu przedmiotu umowy o lacznej warto$ci 893.248,38 zl,

« art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do dokumentéw dopuszczonych jako dowody
w sprawie: specyfikacji do faktur oraz protokoléw odbioru towaru w sytuacji, gdy kwoty i ilosci wskazane na tych
dokumentach sa r6zne od iloSci i warto$ci towaréw kazdorazowo wskazanych na dolaczonych do pozwu fakturach
VAT

oraz przepiséw prawa materialnego:

« art. 535 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strony laczyla umowa sprzedazy w sytuacji kiedy
faktycznie strony laczyla umowa o dzielo lub co najwyzej umowa dostawy,

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka udowodnila fakt wydania pozwanemu przedmiotu umowy o warto$ci
893.248,38 zl, z czego kwota 287.396,34 zl na dzien wydania orzeczenia pozostawala nieuregulowana,

« art. 66 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze zestawienie iloSciowe z dnia 24 czerwca 2010 r. spelnia wymogi wiazacej
oferty w rozumieniu przepiséw k.c.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byta uzasadniona.

7Z mnogoSci zarzutow wadliwych ustalenn faktycznych podniesionych w apelacji, zaden nie zashlugiwal na
uwzglednienie. Ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe, znajduja one oparcie w zaofiarowanych przez strony
dowodach, stad ustalenia te takze Sad Apelacyjny przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zestawienie ,,calo$ciowe” przeslane przez powodowa spoétke mailem w dniu 24
czerwca 2010 r. (k. 89 — 90), zawieralo nie tylko obliczone przez strone powodowa zgodnie z udzielonym jej przez
pozwanego projektem wykonawczym iloSci zaoferowanych pozwanemu urzadzen wyposazenia sygnalizacji drogowej
na przebudowywanej ulicy (...) w P., ale i ich ceny ujete zar6wno jednostkowo, jak i zbiorczo. Zlozone ono zostalo
pozwanemu po wczeéniejszej ofercie sprzedazy mu kamer i sterownikéw z 24 maja 2010 roku, ktéra nie obejmowata
kompleksowo potrzebnych do wyposazenia sygnalizacji urzadzen, a w szczego6lnoéci sygnalizatorow. Zwalczajac te
ustalenia skarzacy zarzucil, ze to zestawienie ,,caloSciowe” urzadzen wyposazenia sygnalizacji z 24 czerwca 2010 roku,
wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, nie stanowilo oferty w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i nie znalazlo



pokrycia w towarze, jaki zostal nastepnie protokolarnie wydany pozwanemu i wyszczegélniony w specyfikacjach
dolaczonych kazdorazowo do wystawianych mu faktur VAT. Twierdzil w apelacji, ze cena sprzedanych mu przez strone
powodowa kompletnych sterownikéw z sygnalizatorami wedlug weze$niej skladanych mu ofert z 26 listopada 2009
roku i 24 maja 2010 roku nie powinna przekracza¢ odpowiednio kwot 494.583 zt i 545.489,63 z1 brutto, a dotychczas
juz zaplacil bez poszukiwanych pozwem roszczen za urzadzenia wyposazenia sygnalizacji kwote 605.852,24 zl.

Skarzacy zatem nie zaprzeczal, ze pomiedzy stronami do zawarcia umowy zbycia urzadzen wyposazenia sygnalizacji
drogowej doszlo i to w rodzaju i iloSciach wyszczegolnionych w specyfikacjach dolgczonych do faktur, twierdzil
natomiast, Ze urzadzenia te nabyl od strony powodowej nie w ramach kontraktu sprzedazy, lecz na podstawie umowy
dostawy lub umowy o dzielo i to w ilo$ciach nie odpowiadajacych liczbie urzadzen wedlug zestawienia ,calo$ciowego”
z dnia 24 czerwca 2010 roku. Przy tym fakty, by strony miala lgczy¢ umowa dostawy lub umowa o dzielo powolane
po raz pierwszy w apelacji, musialy sie spotkaé z wyrazem ograniczenia nowoéci (art. 381 k.p.c.), ai mialy marginalne
znaczenie dla rozstrzygniecia, skoro i z takich umoéw dostawcy czy wykonawcy dziela nalezy sie wynagrodzenie.

Racje ma jednak skarzacy, ze tak zestawienie ,,caloSciowe” urzadzen wyposazenia sygnalizacji z dnia 24 czerwca 2010
roku, jak i wezeSniejsza oferta cenowa ,, na sterowniki sygnalizacji §wietlnej wraz z wideokamerami w optymalne;j
konfiguracji” z 24 maja 2010 roku, przedstawiona na zapytanie pozwanego z 21 maja 2010 roku o oferte ,na
sterownik + kamery detekcji” (k. 82, 84-85), jakkolwiek strony je nazywaly ofertami, to w istocie ofertami nie
byly, a stanowily zaproszenie do zawarcia umowy (art. 71 k.c.). Zgodnie bowiem z trescig art. 66 § 1 k.c. oferte
stanowi zlozone drugiej stronie o§wiadczenie woli zawarcia umowy o skonkretyzowanych istotnych postanowieniach,
a takich przeslane pozwanemu zestawienia ilo$ciowe urzadzen i cen nie zawieraly. Juz bowiem z pisma strony
powodowej z dnia 24 czerwca 2010 roku z ,,zestawieniem calo§ciowym” wynika, ze nie dotyczy ono skonkretyzowanych
rodzajowo i iloSciowo urzadzen sygnalizacji, skoro mowi sie tam, ze ,w specyfikacji jest bardzo duzo niedokladnosci,
znaczne rozbiezno$ci w iloSciach”, a ,zestawienie caloSciowe w tym momencie daje nam ogo6lny poglad na temat
zapotrzebowania elementéw na ul. (...)”. Po zaproszeniu jednak pozwanego do zawarcia umowy, to zaproszenie zostalo
przez pozwanego przyjete ze §wiadomo$cia zadanej ceny za towar i doprowadzilo do zawarcia nastepujacych po sobie,
w wyniku skladanych przez pozwanego kolejno zamdwien na skonkretyzowane juz rodzajowo i ilo§ciowo urzadzenia,
umow sprzedazy. Stad iloSci urzadzen podane w zaproszeniu do zawarcia umowy z dnia 24 czerwca 2010 roku nie
musialy sie w zadnym razie pokrywac¢ z ilo$cia towaru wydanego pozwanemu i dowdd z opinii bieglego byl tu zbedny.
WiarygodnoSci za$ twierdzen pozwanego, ze na urzadzenia sygnalizacji drogowej wydat juz 605.852,24 zl, a powodka
zada zaplaty dalszych jeszcze kwot 256.057,71 zl i 31.338,63 zl tytulem ceny sprzedazy, w sytuacji, gdy spodziewal
sie wydaé tylko 400.000 zl., zaprzecza korespondencja miedzy stronami dolagczona na kartach 128 i 129 akt sprawy.
Wynika z niej, ze juz w dacie pisma z dnia 18 kwietnia 2011 roku pozwany przekroczyt warto$¢ 600.000 zl przedmiotu
sprzedazy, a pozostawaly mu jeszcze do realizacji kolejne skrzyzowania z sygnalizacja drogowa, pismo natomiast z
dnia 19 kwietnia 2011 roku uzasadnia wniosek, ze skladajacy zamoéwienia jego pracownik M. M. (1) §wietnie rozréznial
sterowniki od sygnalizator6w, proszac strone powodowg o oddzielne ich fakturowanie.

Z tych wzgleddbw na podstawie przyjetych za wlasne ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére okazaly sie
wystarczajace do rozstrzygniecia bez potrzeby ustosunkowywania sie do dalszych nieistotnych zarzutéw naruszenia
przepisow art. 224, art.316, art. 162 i art. 328 § 2 k.p.c., podniesionych bez wykazania, by mialy one wplyw na tre$c
wyroku, pozbawiong uzasadnionych podstaw apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil.
Takze bowiem i zarzut niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
swych praw, skarzacy wadliwie skierowal przeciwko ocenie dowodbéw. Orzeczenie kosztach procesu za instancje
odwolawcza znajdowalo oparcie w przepisach art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c. Na tej podstawie do zwrotu przez skarzacego stronie powodowej zasadzic nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 5.400 z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349).
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