Sygn. akt I ACa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SSA Piotr Gorecki (spr.)

SSA Bogustawa Zuber
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1787/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

P. Gorecki A. Daczynski B. Zuber

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztowi Sledczemu w S. domagal sie
zasgdzenia kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych w postaci godnosci, intymnosci oraz prawa do

humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Nadto pozwany zglosil zarzut przedawniania roszczen powoda za okres powyzej trzech lat od daty wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oddalil pow6dztwo i nie obcigzyt powoda kosztami

procesu (sygn.akt I C 1787/12).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powbd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w S. w dniach od 9-22 wrzeénia 2004 roku, a
nastepnie od dnia 15 kwietnia 2010 r. do 26 maja 2010 r. Sluzba wiezienna w okresie do 13 sierpnia 2007 roku nie
dysponowala instrumentami dla stwierdzenia jak wygladalo precyzyjnie przeludnienie w poszczegdlnych celach. W
2004 roku przecietne przeludnienie w areszcie §ledczym w S. wynosilo 25%.

W dniach od 15 kwietnia 2010 r. do 26 maja 2010 r. powod przebywal w okresie od 15 kwietnia 2010 r. do 23 kwietnia
2010 r. w siedmioosobowej celi numer 303 o powierzchni 22,90 m*; w okresie od 23 kwietnia 2010 r. do 26 maja 2010

r. w o$mioosobowej celi numer 304 o powierzchni 24.60 m®. Cele w tym okresie nie byly przeludnione.

W czasie osadzenia w areszcie w S. powdd nie skladal wnioskéw, ani skarg w zwigzku z dzialalnoécig jednostki
penitencjarnej. Kaciki sanitarne w celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powod sa zabudowane i zamykane
drzwiami. Umywalki znajduja sie poza kacikami sanitarnymi.

Cele wyposazone sa w t6zka koszarowe, szuflady podnozkowe, stoly, szafki, taborety, potki pod telewizor, potki
na przybory toaletowe do kacika sanitarnego, miednice do prania recznego, wiadro na $mieci, szczotke i szufelke,
szczoteczke klozetowa. Cele posiadaja wentylacje grawitacyjna, podlegajaca przegladom. Positki spelniaja normy
kaloryczne i wagowe.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia powoda za okres 3 lat przed wystapieniem za posrednictwem administracji
aresztu z pozwem tj. sprzed 23 czerwca 2009 r. ulegly przedawnieniu.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnibst powdd, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu
Okregowego bledna ocene w zakresie naruszenia jego dobr osobistych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne. Ustalen tych Sad Okregowy dokonat bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego material dowodowy.
Skarzacy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly przez Sad I instancji
naruszone.

Pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz 200.000 zl tytulem zado$cuczynienia za okres przebywania w
pozwanym areszcie $§ledczym przez 13 dni w 2004 r. i 42 dni w 2010 1.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przyjmuje sie, ze przestanka
wiadomoSci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole,
gdy ma $wiadomog$é faktu powstania szkody (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II CK 358/2004, niepubl.).
O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna moéowié wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”. Nie ulega jednak zadnej watpliwoéci, ze powod przebywajac
dluzszy czas w areszcie $ledczym mial $wiadomo$¢ uciazliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary w przeludnionych
celach. Trafnie przyjal Sad I instancji, iz pow6d musial mieé te Swiadomoé¢ juz w chwili, gdy jego prawa byly naruszane
w trakcie odbywania kary w 2004 r. Powod w zakladach karnych przebywal z przerwami od 2002 r. Pozew wyslal
za poérednictwem administracji aresztu $ledczego w S. w dniu 22 czerwca 2012 r. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
roszczenia za okres 3 lat przed ta data, tj. sprzed 23 czerwca 2009 r. ulegly przedawnieniu. Nie zastugiwal na aprobate



poglad powoda, ktéry wskazywal, iz ,termin 3 lat liczy sie od paZdziernika 2011 r., gdy pierwszy raz wyslal pozew w
innej sprawie”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do przyznania zado$éuczynienia
przewidzianego w art. 448 k.c. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢
do katalogu doébr osobistych podlegajacych ochronie. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo jednak,
ze w okresie od 15 kwietnia 2010 r. do 26 maja 2010 r. powdd nie przebywal w celach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego skazanego bylaby mniejsza niz 3 m®. Okolicznoéci tej powéd nie kwestionowal.

Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze pozwany Skarb Panstwa naruszyl swoim bezprawnym dzialaniem dobra
osobiste. Tak wiec winien wykazac, ze przebywal w areszcie w $ciSle okreSlonym okresie w celach przeludnionych.
Woéweczas dopiero ciezar dowodu, ze warunki w areszcie odpowiadaly obowiazujacym normom i ze w rezultacie nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 k.c. wzw. zart. 24 k.c). Tymczasem
powdd nie wykazal, aby przez okres nieprzedawniony obejmujacy 42 dni przebywat w celach nie odpowiadajacym
normom ustawowym, a takze aby pozwany dopuscil sie wzgledem powoda uchybien, ktére moglyby pozwalaé¢ na
uznanie, ze odbywal on kare pozbawienia wolno$ci w warunkach niehumanitarnych. Nie sposob przyjac, za powodem,
ze ,niezabudowana umywalka jest naruszeniem jego praw do zachowania intymnosci”. Dodaé kohcowo wypada, ze w
czasie pobytu w pozwanym areszcie powdd nie skladal zadnych skarg, ani wnioskow zwigzanych z odbywaniem kary.

Z tych zatem wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c).

Z uwagi na charakter sprawy jak i trudng sytuacje materialng powoda zwigzang z ograniczonymi mozliwo§ciami
zarobkowymi w zakladzie karnym, sad nie obciazyt go obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow postepowania
odwolawczego (art. 102 k.p.c).

P. Gorecki A. Daczynski B. Zuber



