Sygn. akt I ACa 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Jerzy Geisler
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w P.
i Przedsiebiorstwu (...) w P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt XII C 365/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. 5.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Marek Gorecki Jerzy Geisler

I ACa 181/13

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. oraz Przedsiebiorstwu (...) powod
G. W. wnidsl o ustalenie, ze umowa zbycia udzialow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia datowana na 30
grudnia 2000 r., zawarta pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia obecnie w likwidacji i (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, dzialajaca obecnie pod firma (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest
niewazna. Wniosl tez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w likwidacji uznala powodztwo za uzasadnione.
Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu powodztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwana - (...) sp. z0.0. w P., obecnie w likwidacji, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug instalacyjno-
montazowych w budownictwie. Powod G. W. pelil w pozwanej spdlce funkcje prokurenta. Zta kondycja finansowa
pozwanej spolki na przestrzeni lat 1999/2000 sklonila 6wczesny zarzad spdtki w osobach S. B. i G. M. oraz
powodowego prokurenta do poszukiwania rozwigzan majacych uchroni¢ majatek spotki przed postepowaniami
egzekucyjnymi jej wierzycieli oraz przed zagrazajacym spolce postepowaniem upadlo$ciowym. Powdd jako prokurent
i wla$ciciel udzialéw w pozwanej byl aktywnie zaangazowany w proces ratowania spoiki.

G. M. zaproponowal wowczas utworzenie 2 nowych spolek: (...) sp. z o0.0., ktora przejmie majatek pozwanej spotki
oraz (...), ktora przejmie jej dotychczasowe kontrakty. Spolki te utworzone zostaly jeszcze w 2000 .

Aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2000 . S. B. 1G. M. dzialajacy w imieniu pozwanej/ L. (...) sp.z0.0. w P. jako
czlonkowie jej zarzadu zawiazali nowa spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. pod firma (...). Kapital
zakladowy nowopowstalej spotki w mysl tredci aktu zalozycielskiego wynosil 1.315.500 zl i dzielit sie na 13.135 udzialow
po 100 zl kazdy, przy czym wszystkie udzialy objal jedyny wspolnik. (...) sp. z 0.0. w P., pokrywajac je wkladem
niepienieznym w postaci: prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu Skarbu Panstwa, dla ktérego
Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).385, prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa wraz z prawem wlasnoSci stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci budynku hali warsztatowe;j,
dla ktorych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).(...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...).(...)i prawa uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panistwa oraz prawa wlasnosci posadowionych na wymienionym gruncie, stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci budynkow, dla ktorych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).(...)

Laczna warto$¢ wniesionego aportu zostala okreslona na kwote 1.313.500 zl. Kwota ta okreslala zarazem wysoko$c
kapitalu zakladowego nowopowstalej spotki. Powolano dwuosobowy zarzad spotki (...) w osobach powoda G. W. i
G. M..

W listopadzie 2000 r. wobec (...) sp. z 0.0. otwarte zostalo postepowanie ukladowe.

Umowa zawarta dnia 30 grudnia 2000 r. pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., reprezentowana
przez prezesa zarzadu S. B. oraz czlonka zarzadu G. M., dzialajgc jako wspdlnik w spolce (...) i o§wiadczajgc, iz w spdlce
tej posiada 13.135 udzialéw po 100 zl kazdy o lacznej warto$ci nominalnej 1.313.500 zl sprzedala Przedsiebiorstwu
Handlowemu Produkcyjnemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowanej przez prezesa zarzadu J. S. 9.195 udzialow
za laczng cene 919.500 zl, co stanowilo 70 % udzialéw jakie posiadata w (...) sp. z 0.0. Cena miala zostaé zaplacona
w pieciu ratach. Na egzemplarzu umowy widnieja podpisy (parafki) i pieczatki S. B., G. M. oraz J. S.. W ten sposob
(...). (...)sp.zo0.0.(obecnie (...) sp. z 0.0.) stala sie wiekszoéciowym udzialowcem w spotce (...), czyli w istocie przejeta
rowniez kontrole nad majatkiem znajdujacym sie we wladaniu tej spo6iki.

Splata zobowigzania (...) sp. z 0.0. wzgledem (...) (...) sp. z 0.0. nastgpila w drodze potracenia przejetych przez (...)
sp. z o.0. dtugow (...) (...) sp. z o.0.

Umowa zbycia udzialéow z dnia 30 grudnia 2000 r. zostala zaksiegowana i zarejestrowana w urzedzie skarbowym w
dniu 24 stycznia 2001 1.



Pismem z dnia 3 stycznia 2001 r. prezes zarzadu spolki (...) sp. z0.0. S. B. poinformowal zarzad (...) Sp. z 0.0., dzialajac
w wykonaniu § 3 umowy sprzedazy udzialow z dnia 30 grudnia 2000 r., Ze przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. sposréd
posiadanych udzialow sprzedalo 9.195 udzialéw o wartoSci 919.500 zt (...) sp. z 0.0. Na piSmie istnieje podpis S. B..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2001 sad otworzyl postepowanie ukladowe spoiki (...) Sp. z 0.0., nastepnie
umorzone postanowieniem z dnia 14 maja 2001 .

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2002 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oglosit upadlosé P.. z 0.0. w P..

Aktem notarialnym z dnia 21 marca 2002 r. ni lepuiiuiiuni A (...) G. M. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0.
jako jej wiceprezes oswiadczyl, ze zawiazuje (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Kapitat zakladowy
nowopowstalej spotki wynosil 800.000 zli dzielil sie na 800 udzialéw o wartos$ci nominalnej 1.000 zl kazdy, objetych
i pokrytych w calosci wkladem niepienieznym o lacznej wartoéci 800.000 zl w postaci praw uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panstwa wraz z wlasnoscia posadowionych na niej budynkow, o ktérych mowa wyzej, dla ktérych
Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiegi wieczyste pod oznaczeniem (...), (...), (...) oraz (...). Jedynym (...) spo6iki
(...) zostala spolka (...) sp. z 0.0. Na pierwszych czlonkéw zarzadu nowopowstalej spotki wybrano powolano G. W.
jako prezesa oraz G. M..

Aktem notarialnym z dnia 21 marca 2002 r. G. M. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) spdiki z o.0. oraz powdd
G. W. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. zawarli umowe przeniesienia praw uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci oraz praw wlasnoéci budynkoéw na nich posadowionych, o ktérych mowa wyzej. Warto$é tych praw
wyceniono na kwote 800.000 zt.

W dniu 16 maja 2003 r. powod G. W. dzialajacy w imieniu (...) sp. z 0.0., oéwiadczyl, ze wykonujac w trybie art. 156 ksh
uprawnienia przyshugujace zgromadzeniu wspélnikéw (...) sp. z 0.0. podejmuje uchwaly nr 1, 2, 3i 4 z dnia 16 maja
2003 1. - wyrazajace zgode na sprzedaz w calo$ci lub w czeéci prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach
oraz wlasnoéci posadowionych na tych nieruchomos$ciach budynkéw, o ktérych mowa wyzej. Ponadto uchwalg nr 5
zgromadzenie wspdlnikow wyrazilo zgode na sprzedaz calo$ci lub czeéci udzialdw w tej spoltce nalezacych do wspolnika
- spolki (...) sp. z 0.0.

W dniu 10 czerwca 2003 r. powod G. W. - jako prezes (...) sp. z 0.0. zawart z W. D. umowe sprzedazy udzialow
spolki (...) na mocy ktorej stat sie wladcicielem 100 % udzialow w tej spolce. Sprzedajacy oswiadczyl, ze jedynym
majatkiem (...) sp. z 0.0. jest nieruchomo$¢ polozona w P. przy ulicy (...) dla ktoérej prowadzone sa ksiegi wieczyste
nr (...).385,100.386,100.387,100.388 o wartosci rynkowej 2.700.000 zl. Jako warto$c¢ realng spotki wskazano kwote
1.240.162,43 zL. Umowa zostala zawarta w formie pisemne z popisami notarialnie pos§wiadczonymi. Cena sprzedazy
nie odpowiadata wartoéci rynkowej tej spolki z uwagi na posiadany przez nig majatek. Spotka nie uzyskala zgody
zgromadzenia wspolnikow zezwalajacej na zbycie udzialéw (...) sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oglosil upadlosé w celu likwidacji (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w P., a postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r. stwierdzono zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego tej spotki. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. dokonano jej wykreélenia z rejestru.

Aktualnie powdd G. W. jest wspolnikiem w (...) (...) sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) i posiada w niej 568 udzialéw o
warto$ci 56.800 zl, jest rowniez czlonkiem rady nadzorczej w tej spolce.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Powod dochodzil w sprawie ustalenia, ze umowa zbycia udzialow (...) sp. z 0.0. datowana na 30 grudnia 2000 r.,
zawarta pomiedzy pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) i sp6lka (...) sp z 0.0. (dzialajaca obecnie pod
firma (...) sp. z 0.0). jest niewazna. W tym celu probowat dowie$¢, iz przedmiotowa umowa, opatrzona datg 30 grudnia
2000 r., zostala w rzeczywistoSci zawarta pdzniej - w styczniu 2001 r. Dla tego rodzaju uméw - o zbycie udziatlow w
spoélce z 0.0. - zostal bowiem przewidziany od poczatku stycznia 2001 r. nowy rezim prawny. Nowy kodeks regulujacy



prawo spotek handlowych -Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r., wszedl bowiem w zycie z dniem
1 stycznia 2001 r., ustalajac surowsze wymagania co do formy skutecznego zawarcia tego rodzaju uméw. W $wietle
nowo obowiagzujacych przepiséw taka umowa - o zbycie udzialdbw w spoélce z o.0. - zawarta jedynie w zwyklej formie
pisemnej bytaby dotknieta sankcja niewaznosci.

Uznajac, ze powod legitymowat sie interesem prawnym w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie - wywodzonego z
art. 189 kpe, Sad uznal, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Powoéd w toku procesu w zaden spos6b nie
udowodnil, ze przedmiotowa umowa zbycia udzialow zawarta w zwyklej formie pisemnej, opatrzona data 30 grudnia
2000 r. W rzeczywistoSci zostala zawarta w innej dacie. Celem ustalenia okolicznoéci bezpos$rednio towarzyszacych
zawarciu spornej umowy Sad przeprowadzit dowod z przestuchania §wiadkow, a takze dowod z przestuchania stron.
Przestuchujac te osoby, Sad mial na wzgledzie, ze prowadzily one wspélnie interesy i sg uwiklane w cigg ré6znego
rodzaju zdarzen przyczynowo - skutkowych, a tym samym w uklady wzajemnych powigzan i zaleznoSci, dlatego
nalezalo podej$é do tych zeznan z duza ostroznoScia i ostatecznie wobec braku udowodnienia przez powoda faktu
zawarcia przedmiotowej umowy w innej dacie anizeli zawarta w jej tresci przyznaé prymat literalnemu brzmieniu
umowy, majac na wzgledzie treSé¢ art. 247 kpc zgodnie z ktérym dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

W ocenie Sadu, powod jako osoba zaangazowana w dzialalno$¢ wyzej wymienionych spolek musial posiadaé wiedze
o zawarciu przedmiotowej umowy, o czym Swiadczy¢ moze chociazby lista wsp6lnikéw z dnia 5 stycznia 2001 r. Pod
ta listg figuruja bowiem podpisy powoda G. W. (prezesa zarzadu) oraz G. M. (wiceprezesa zarzadu). Zastanawiajace
jest dlaczego powod nie kwestionowal faktu istnienia tej umowy juz woéwczas - w styczniu 2001 r. Podnoszone
przez powoda argumenty, iz sporna umowa zostala zaksiegowana i zarejestrowana w styczniu 2001 r., nie s3
wystarczajace, aby uznaé iz rowniez jej zawarcie nastgpilo w styczniu 2001 r. a zatem w innej dacie anizeli data
wynikajaca z osnowy dokumentu. W ocenie Sadu biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego zrozumiale
jest, ze fakt istnienia tej umowy - zawartej na dwa dni przed konicem roku kalendarzowego, w dodatku w sobote -
znalazl odzwierciedlenie w dokumentacji zainteresowanych spoétek w kolejnym roku kalendarzowym. Innymi stowy
- naturalnym jest, iz w zaistnialej sytuacji pozostatych ,formalnoéci" zwigzanych z zawarciem umowy i jej realizacjg
dopelniono juz w kolejnym 2001 r. Wszelkie czynnosci dokonane po zawarciu przedmiotowej umowy, a zmierzajace
do uregulowania sytuacji prawnej wszystkich spolek biorgcych udzial w transakeji byly podjete zaraz po zakonczeniu
okresu $wigtecznego nastepujacego po dniu zawarcia umowy.

Przedmiotowa umowa o zbycie udzialow zawarta mogla zosta¢ zatem 30 grudnia 2000 r., a wiec jeszcze przed
wejéciem w zycie przepisdéw nowego kodeksu spoélek handlowych, wprowadzajacych surowsze wymagania co do
formy zawarcia tego rodzaju umowy. Zawierajac przedmiotowa umowe w dniu 30 grudnia 2000 r. w zwyklej formie
pisemnej nie uchybiono zatem obowiazujacym wowczas przepisom Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy przewidujacym dla dokonania tej czynno$ci prawnej jedynie zwykla forme
pisemna.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwote 7.217
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i odstepujac od obciazania powoda pozostala czeécia nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci powdd, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie,
iz do zawarcia umowy sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0., zawartej pomiedzy sp6lka (...) sp.zo.a (...) sp.zo.o.
doszlo w dniu 30 grudnia 2000 r., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,
iz umowa ta zostala zawarta faktycznie w dniu 4 stycznia 2001 .,



- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez uznanie zeznan powoda G. W. za niewiarygodne w zakresie, w jakim odnosily sie
do daty zawarcia umowy sprzedazy udzialtow w (...) sp. z 0.0.,

- naruszenie art. 247 kpc przez bledne zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten jako dotyczacy jedynie dowodow
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, nie powinien znalezé w niniejszej sprawie zastosowania.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania przed Sadem odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) sp6lka z 0.0. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Przede wszystkim za$§ Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad Okregowy — stoi na stanowisku, iz powod nie posiada
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy zbycia udzialow z dnia 30.12.2000 r.

Juz sam brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, stanowi
wystarczajaca podstawe do oddalenia opartego na art. 189 kpc.

Sad Okregowy przyjal za powodem, iz ma on interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 kpc gdyz,
gdyby sie okazalo, ze umowa sprzedazy udzialow jest niewazna, wlasnoé¢ udzialobw w spoélce z o.o. (...) wrocitaby do
pozwanej Spolki z o.o. (...) w likwidacji, ktorej udzialowcem jest powdd.

To w bezposredni spos6b mogloby sie przelozy¢ na realng warto$¢ posiadanych przez powoda udzialow w Spolce z o.o.
(...) wlikwidacji. Jednakze, co jest i bylo juz bezsporne na etapie orzekania przez Sad I instancji spdtka z o.o. (...) juz
nie istnieje, zostalo zakoniczone wobec niej postepowanie upadtoSciowe i zostala prawomocnie wykreélona z KRS-u.

W zwigzku z powyzszym udzialy nieistniejacej juz spolki nie moga mie¢ zadnej, nie tylko realnej wartoSci
ekonomicznej, czego nie trzeba szerzej uzasadniac.

Powo6d nie ma wiec zadnego interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy, gdyz ewentualne
uwzglednienia powddztwa nie wplynie na warto$¢ jego udzialéw w pozwanej spoélce z o.0. (...) w likwidacji.

Nadto uwzglednienie powddztwa nie ma znaczenia dla obrony powoda — jako bytego prezesa nieistniejacej juz spotki
z 0.0. (...) — w ewentualnych procesach wytaczanych przeciwko niemu przez niezaspokojonych wierzycieli tej spotki
na podstawie art. 299 ksh.

Po pierwsze, skoro pomimo prawomocnego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego i wykreélenia z rejestru spotki
z 0.0. (...), majatek tej spotki nie wystarczyl na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, oznacza to, ze spétka ta nie
posiadala majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzycieli.

Po drugie za$, okolicznoé¢ kto byl wladcicielem 70% udziatlow w tej spolce — bedacym przedmiotem kwestionowane;j
umowy sprzedazy udzialow — nie wplywa w zaden sposéb na warto$¢ majatku tej nieistniejacej juz spotki. Wartosé
majatku tej spolki byl taki sam, niezaleznie od tego czy wlascicielem 70% spornych udzialow w tej spolce bylaby
pozwana Spoélka z o.0. (...) w likwidacji (w przypadku niewazno$ci umowy sprzedazy udzialéw), czy tez pozwana
Spélka z o.0. (...) )dawniej A.).



Zatem ewentualne uwzglednienie powddztwa w zaden sposdb nie wplyneloby na warto$¢ majatku nieistniejacej juz
Spolki z o.0. (...).

Oznacza to, ze powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zbycia udzialoéw, co juz
uzasadniato oddalenie powodztwa opartego na art. 189 kpc.

Jednakze niezaleznie od powyzszego shusznie Sad orzekajacy uznal, ze powod nie udowodnil niewaznosci tej umowy,
gdyz nie wykazal, iz zostala ona zawarta po 1.01.2001 roku, w formie pisemnej bez notarialnie po$wiadczonych
podpiséw. Zarzuty podniesione w apelacji zwalczajace zaskarzone rozstrzygniecie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powod zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie jego zeznan odno$nie daty zawarcia umowy za
niewiarygodne.

Wypada zauwazy¢, ze skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania wylacznie
argumentami jurydycznymi, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowod6w i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc nie moze natomiast polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art.
233 § 1 kpcimusi sie osta¢, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez odmienne wnioski (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, niepubl./.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie podwazyl skutecznie w apelacji oceny swoich zeznan. Sad Okregowy
szczegdltowo uzasadnil dlaczego odméwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda odno$énie daty zawarcia umowy i Sad
Apelacyjny w pekni te ocene podziela.

Dodatkowo mozna jedynie wskazaé na kilka okoliczno$ci potwierdzajacych te ocene.
Przede wszystkim powdd w zaleznoSci od swego interesu prezentuje rézne stanowiska co do waznoéci umowy.

Jedli jest to dla niego korzystne twierdzi, iz umowa sprzedazy udzialow zostala zawarta po 1.01.2001 . i jest niewazna,
a gdy jest to dla niego korzystne, twierdzi, iz umowa zostala zawarta 30.12.2000 roku i jest wazna.

Zwigzane jest to z tym, iz powdd i inne osoby z nim powiazane stworzyly taka sie¢ powiazanych ze soba osobowo
i kapitalowo spoélek i dokonywaly réznorakich przesunie¢ majatkowych i kapitalowych miedzy tymi spétkami, ze w
zalezno$ci w jakim charakterze powod wystepuje (w imieniu jakiej spotki) kwestia wazno$ci umowy zbycia udzialow
ma dla niego okreslone znaczenie.

Juz ta okolicznoé¢ podwaza wiarygodno$é zeznan powoda.

Nadto nalezy podkreslié, iz powdd byl prezesem nieistniejacej juz spotkizo.o. (...) ktorej sprzedazy udzialow dotyczyta
kwestionowana umowa i wydaje sie nieprawdopodobne by przez tyle lat nie wiedzial kiedy rzeczywiscie zostala zawarta
kwestionowana umowa i kto de facto jest wspodlnikiem spoltki ktorej byt prezesem.

O tym, ze powod doskonale wiedzial, ze umowa zostala zawarta 30.12.2000 roku i jest wazna §wiadczy chociazby
lista wspolnikéw zlozona do sadu rejestrowego spoélki (...) z dnia 5.01.2001 r., podpisana przez powoda jako prezesa
zarzadu, gdzie jako jeden ze wspolnikow widnieje (...) Spotka z 0.0, czyli nabywca udzialéw obecnie pozwana spotka
(...) /k.368/.

Rowniez dokumenty na k.425-436 Swiadezy o tym, iz powod caly czas traktowal zawarta umowe jako wazng i jako
(...) spokki (...) wskazywal nabywce udziatow.



Wreszcie jaskrawym dowodem traktowana kwestia wazno$ci umowy w zaleznoSci od aktualnego interesu powoda
jest fakt, iz gdy reprezentowat jako prokurent spolke z o.0. (...), to w imieniu tej spolki, ktéra byla strona pozwana
w sprawie wlasnie o ustalenie niewazno$ci tej umowy — gdy bylo to korzystne dla tej sp6tki — wnosit o oddalenie
powodztwa twierdzac, ze umowa jest wazna, gdyz zostala zawarta 30.12.2000 1. (k.476 — 481).

Wszystkie te okolicznos$ci jednoznacznie $§wiadcza o braku wiarygodno$ci zeznan powoda w kwestii daty zawarcia
umowy.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w dniu 30.12.00. Zdaniem
skarzacego zeznania $§wiadka B. i dokumenty przez niego przedlozone w postaci prowadzonych kalendarzy $wiadcza
o tym, ze umowa faktycznie zostala zawarta 4.01.2001.

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzic¢ z kilku powodow.

Po pierwsze $wiadek B. podobnie jak powdd kwestie waznoSci umowy traktuje w zaleznoSci od interesu jaki w danym
momencie ma w tej kwestii.

Przestuchiwany jako $wiadek w sprawie IX Gc 33/03 w kwestii daty podpisania tej umowy zeznal wprost ,do
podpisania umowy doszlo pod koniec 2000 roku” (k. dokumenty z akt sprawy IX Ge 33/03 — k.520).

Nadto w piémie z dnia 3.01.01 skierowanym do zarzadu spo6lki (...), zawiadomit w imieniu pozwanej Spolki (...)
o sprzedazy udzialow na rzecz pozwanej Spolki (...) (dawniej A.) na mocy umowy sprzedazy udzialow z dnia
30.12.00 (k.475). OkolicznoSci te wyraznie wskazujg, iz Swiadek B. zeznawal i traktowal kwestie wazno$ci umowy
koniunkturalnie.

Stusznie wiec Sad Okregowy odmoéwil mu wiarygodnos$ci w tej kwestii.

Po drugie prywatny zapis tego Swiadka w jego kalendarzu z 2001 roku pod data 4.01.2001 ,umowa — A., sprzedaz
udzialow w (...) 70%” nie §wiadczy o tym, Ze rzeczywiscie w tej dacie umowa zostala sporzadzona, tym bardziej, ze juz
3.01.2001 w piSmie omowionym wyzej informowal o sprzedazy udzialow na mocy umowy z dnia 30.12.00. Nadto nie
wiadomo, kiedy taki zapis w tym kalendarzu zostala poczyniony przez Swiadka.

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, Ze nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze Sad Okregowy blednie ustalil,
ze do zawarcia umowy doszlo 30.12.00 r. Wreszcie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow
postepowania polegajacy na zastosowaniu art. 247 kpc, gdy przepis ten nie powinien znalez¢é w niniejszej sprawie
zastosowania.

W istocie zarzut ten opiera sie na nieporozumieniu. Sad Okregowy nie zastosowal bowiem art. 247 kpc gdyz
przeprowadzil dowody ze $wiadkow i przestuchania stron na okolicznoé¢ daty podpisania spornej umowy.

Nie moze by¢ wiec mowy o zastosowaniu tego przepisu.

Sad Okregowy, by¢ moze w spos6b niezbyt precyzyjny powolal sie w uzasadnieniu na ten przepis dla podkreslenia, iz
daje prymat literackiemu brzmieniu umowy na ktorej widnieje data 30.12.00, nie odmiennym w tej kwestii zeznaniom
czeSci $wiadkow i stron.

Jednakze okoliczno$é ta w zaden sposéb nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, uznajac brak interesu prawnego powoda i niezaleznie od tego bezzasadno$¢
podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda jako bezzasadng oddalil.



Sad Apelacyjny oddalil takze wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
art. 381 kpc.

Swiadek B. zeznawal juz dwukrotnie w tej sprawie, wiec nie bylo potrzeby przestuchania go po raz trzeci na te sama
okoliczno$¢ — daty zawarcia umowy zbycia udzialow.

Nie bylo takze potrzeby przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw — protokolow pdzniejszych przestuchan tegoz
Swiadka w innych sprawach, skoro zgodnie z zasadg bezposrednioéci §wiadek ten byl juz dwukrotnie przestuchany
W tej sprawie.

Roéwniez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — kalendarzy prowadzonych przez Swiadka B. nie bylo konieczne,
gdyz kalendarze te zalaczone sa do akt sprawy, Sad Okregowy okazal je $wiadkowi i bezsporne jest, ze w kalendarzu
na rok 2001 pod data 4 stycznia widnieje zapis ,,umowa — A., sprzedaz udzialow w (...) 70%”.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc w zw z art. 108 §1
kpe.

Ewa Staniszewska Marek Gorecki Jerzy Geisler



