Sygn. akt I ACa 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: SA Jerzy Geisler /spr./

SA Piotr Gorecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej

w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt XII C 2550/12

1. apelacje oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

P. Gorecki M. Gulczynska J. Geisler

UZASADNIENIE

Powod R. T. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 150.000,00 zt tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 1-3).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 21-26).



Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. akt: XII C 2550/12, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo (pkt
1), obciazajac powoda kosztami postepowania (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

W dniu 19 maja 2012 roku powod, po powrocie do domu, zauwazyl, ze zamek od drzwi garazowych, prowadzacych na
podworze, jest wyrwany, za$ z garazu znikngl zaparkowany w nim, nalezacy do powoda, samoch6d marki B. o numerze
rejestracyjnym: (...). W garazu pozostal pojazd marki s., nalezacy do zony powoda. Jeszcze tego samego dnia powdd
zglosit znikniecie samochodu w Komendzie Powiatowej Policji w S.. Prowadzone w tym przedmiocie postepowanie
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy zdarzenia.

Powdd pozostawil w/w pojazd w garazu otwarty, a jedyne kluczyki umieszczone byly w stacyjce albo lezaly na
siedzeniu. Garaz, z ktérego dokonano kradziezy, jest murowanym budynkiem wolnostojacym dwustanowiskowym.
Wijazd do garazu powoda usytuowany jest od ulicy, zas w jego tylnej $cianie znajduja sie drzwi prowadzace na
podworko, zamykane na jeden zamek. Cala nieruchomo$¢ jest ogrodzona.

Skradziony pojazd byt ubezpieczony w pozwanym Zakladzie (...), w zwigzku z czym w dniu znikniecia pojazdu powod
zglosil szkode pozwanemu, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne. Decyzja z dnia 18 czerwca 2012 roku pozwany
odmoéwil mu wyplaty odszkodowania. Decyzja ta nie ulegla zmianie na skutek ztozonego przez powoda odwolania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowoddow, Sad Okregowy
uznal, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 827 § 1 k.c,,
albowiem szkoda, zdaniem Sadu I instancji, zaistniala w warunkach razacego niedbalstwa powoda, ktoéry pozostawit
pojazd wraz z kluczykami, co ulatwilo sprawcom kradziez. Sad Okregowy wskazal, ze w zwiazku z tym w sprawie
zaistniala okoliczno$é zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnoéci za kradziez pojazdu powoda, przewidziana w
§ 8.1 pkt 10b Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco dla Klienta Indywidualnego oraz Malego i Sredniego
Przedsiebiorcy, zwanych dalej OWU — ,opuszczenie pojazdu i pozostawienie go bez nadzoru kierujacego lub
pasazerow, pozostajacych w nim lub nie dokonanie zabezpieczenia poza nim (...) kluczyka lub sterownika, stuzacych
do otwarcia lub uruchomienia go lub zabezpieczen przeciwkradziezowych”.

Powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienial fakt, ze samochdd byt umieszczony w zamknietym garazu. Jest
on bowiem budynkiem wolnostojacym i wejscie do niego znajdowalo sie nie za ogrodzeniem catej nieruchomoéci, ale
od strony ulicy. Tym samym wystarczylo sforsowac jedng, a nie dwie przeszkody.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyt powod, zarzucajac:

1. naruszenie art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze dzialal on w
warunkach razacego niedbalstwa, co skutkowato blednym przyjeciem, ze wylaczona jest odpowiedzialno$é pozwanego
ze wzgledu na postanowienie § 8 ust. 1 pkt 10b Rozdziatu III oraz § 27 ust. 1 pkt 1a Rozdzialu VI OWU, stanowigcych
zalacznik do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami,

2. naruszenie art. 65 k.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 10b oraz § 27 ust. 1 pkt 1a OWU, polegajace na niewlaéciwej interpretacji
w/w postanowien, co w konsekwencji skutkowalo wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie,

3. naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z §
8 ust. 1 pkt 10c OWU, polegajace na jego niezastosowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 150.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci, tj. od dnia 19



czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, z wyjatkiem niewielkich zastrzezen zgloszonych w apelacji co do
tego, jak usytuowany jest garaz na nieruchomosci powoda. Chodzilo o to, czy jest on odgrodzony od drogi, czy tez nie.

Z zeznan powoda, w oparciu o ktore Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, wynika, ze garaz ten jest budynkiem
wolnostojacym, zaopatrzonym w drzwi, ktdre od tytu pozwalaly wej$¢ na podworze czy na dalsza cze$¢ nieruchomoscei
powoda, a wjazd do niego nie jest poprzedzony plotem czy inna bramg (wjazd jest bezposrednio z drogi) — k. 73.
Wynika z powyzszego, ze jedynym zabezpieczeniem pojazdu, znajdujacym sie w bryle garazu, byly: brama wjazdowa
oraz drzwi od strony ogrodu. Nie bylo natomiast zadnych dodatkowych zabezpieczenn w postaci ogrodzenia wokot
garazu.

W konsekwencji ustalenia Sadu Okregowego w powyzszym zakresie uznaé nalezy za prawidlowe.

Kluczowe jednak znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, jak nalezy interpretowaé tre$c
zapisu § 8 pkt 10 OWU, ktéry mowil o wylaczeniu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Z zapisu tego wynikalo, ze
ubezpieczeniem nie s3 objete szkody kradziezowe, jezeli:

a) kierujacy wysiadl z pojazdu, pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik stuzacy do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu (lub oba te urzadzenia) bez ich zabezpieczenia z nalezyta starannoScig przed mozliwo$cig uruchomienia
pojazdu przez osobe niepowolang lub

b) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub
nie dokonano zabezpieczenia z nalezyta starannoS$cig poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego
lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub zabezpieczen
przeciwkradziezowych (lub lacznie wszystkich tych dokumentéw lub urzadzen) lub

¢) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia
pojazdu w sposbb przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich zabezpieczen przeciwkradziezowych,
ktore bylty wymagane przy zawarciu umowy, chyba ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego.

W zakresie interpretacji tego zapisu stanowisko stron sie roznito. Wedlug strony powodowej sformutowanie: ,,chyba
ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego”odnosilo sie do punktéw a) — c). Natomiast wedlug strony
pozwanej dotyczylo ono jedynie punktu c). Sad Okregowy przychylit sie do tej ostatniej argumentacji.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego uznajac, iz w/w zapis dotyczy tylko punktu c), nie dotyczy
natomiast punktéw a) i b). Gdyby intencja autora OWU byla odmienna, z pewnoS$cig zastrzezenie o kradziezy
pojazdu z pomieszczenia zamknietego nie zostaloby przypisane wylacznie do pkt. c¢). Nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze w/w zapis OWU jest sformulowany w sposéb niejednoznaczny. To jedynie skarzacy
stara sie przedstawi¢ korzystna dla siebie interpretacje, co nie uzasadnia jednak zastosowania w niniejszej sprawie
art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i przyjecia tej interpretacji za wlasciwa. Zapis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze obowigzkiem ubezpieczonego w przypadku opuszczenia samochodu bylo zabezpieczenie z
nalezyta staranno$cig poza pojazdem dokumentoéw pojazdu oraz kluczykéw czy sterownikéw, umozliwiajacych jego
uruchomienie, co jednak w niniejszej sprawie nie nastapilo.



W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze spelnione zostaly warunki do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego, skoro w
skradzionym pojezdzie pozostawione zostaly kluczyki.

W tych okoliczno$ciach nalezalo dokonac analizy, czy w/w zapis nie wykracza poza ramy okre$lone w treSci
art. 827 ke. Wedlug tego przepisu ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczony wyrzadzil
szkode umyslnie, w razie za$ razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
shuszno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu tego
przepisu, a takze w rozumieniu postanowien ogoélnych warunkéw umoéw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w
przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego
dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako
skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad
staranno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt: IV CSK 153/10, LEX nr 1232801).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analizowany zapis OWU nie stanowi naruszenia tego przepisu. Zaniechanie
ubezpieczajacego, opisane w OWU, polegajace na pozostawieniu kluczykéw w skradzionym pojezdzie, mozna
kwalifikowa¢ jako razgcg niestaranno$¢ w obchodzeniu sie z kluczykami pojazdu, co moze uwolnié¢ ubezpieczyciela
od odpowiedzialnosci.

Zasada obowiazujaca wszystkich kierowcow jest obowiazek zabierania z pozostawionego samochodu wszystkich
dokumentow, kart kodowych, kluczykéw czy sterownikéw. Chodzi o to, aby ograniczyé¢ kradzieze samochodéw. Tak
wiec pozostawienie przez kierowce (ubezpieczajacego) kluczykdw w samochodzie, nalezy uznaé za niedbalstwo w
stopniu razacym. Ubezpieczajacy nie tylko bowiem nie doklada wymaganej staranno$ci w ochronie przed utrata
samochodu, ale wprost ulatwia dokonanie kradziezy, jednocze$nie utrudniajac, czy wrecz uniemozliwiajac, skuteczne
poszukiwanie i odzyskanie pojazdu, na co trafnie zwrocil juz uwage Sad Okregowy.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze pojazd byl pozostawiony w zamknietym garazu, zwlaszcza, ze wejécie do niego
wymagalo pokonania tylko jednej bramy lub drzwi. W ustalonych okoliczno$ciach nie mozna zatem méwié o zadnej
nadzwyczajnosci, usprawiedliwiajacej zaniechanie zabrania kluczykéw z pojazdu. Nie mozna zatem przyjac, by zaplata
odszkodowania uzasadniona byla w niniejszej sprawie wzgledami stusznosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze zastrzezenia podniesione w apelacji nie byly uzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt
2) w zw. z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

SSA Piotr Gorecki SSA Malgorzata Gulczynska SSA Jerzy Geisler



