Sygn. akt I ACa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) W. C., (...) Spolki jawnej z siedzibq w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IX GC 1040/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/M. Gtowacka /-/A. Daczynski /-/E. Fijalkowska

Sygn. akt I ACa 535/13

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna w O. jako podwykonawca rob6t wniost o zasadzenie od pozwanego (...)

Spolki Akeyjnej z siedzibg w P. jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. kwoty 108.145,15 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Kwote dochodzona pozwem stanowi
reszta wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2011r. zawartej przez powoda
z wykonawca (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W..



Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 22 paZdziernika 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym orzekl, ze pozwany w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu winien zaplaci¢ powodowi
kwote 108.145,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.025 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, albo wnie$¢ w tymze terminie do sadu sprzeciw.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. oddalil powo6dztwo, kosztami postepowania obciazyt
powoda i w zwigzku z tym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna w O. jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie rob6t budowlanych. Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. jest rowniez
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania rob6t budowlanych oraz poboru,
uzdatniania i dostarczania wody oraz odprowadzania Sciekow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl jako inwestor
w dniu 12 lipca 2011r. umowe o roboty budowlane z (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibga w W. (dzialajaca pdzniej
jako (...) Spdtka Akcyjna) dotyczaca budowy kanalizacji sanitarnej z przylaczami w miejscowosci K.. W warunkach
szczegblnych kontraktu w pkt. 4.4 (...) zawarto zapis, ze wykonawca przed zawarciem umowy z podwykonawca
musi uprzednio uzyskaé pisemna zgode Inzyniera Kontraktu i zamawiajacego na powierzenie wykonania czesci
zamoOwienia podwykonawcy, podstawa do uzyskania takiej zgody bedzie wniosek wykonawcy przedstawiajacy czesé
zamoOwienia, ktorego wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy wraz z wykazaniem zdolno$ci podwykonawcy
do jej wykonania. Natomiast powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart w dniu 3 pazdziernika
2011r. jako podwykonawca umowe o roboty budowlane z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dzialajaca pozniej jako
(...) Spolka Akeyjna). W § 15 strony zawarly o§wiadczenie, ze podwykonawca czyli powdd zapoznat sie z Warunkami
Kontraktu zgodnie z ktérymi bedzie realizowal przedmiot umowy na ktore skltadaja sie m.in. Warunki Szczegblne
Kontraktu (Cze$¢ I1.3 ) wraz ze zmianami i Warunki Ogoélne Kontraktu (Czesc I1.2). W zwigzku z wykonanymi pracami
powdd wystawil na (...) Spolke Akcyjna fakture VAT nr (...) w dniu 29 lutego 2012r. na kwote 208.145,15 zt. (...)
Spolka Akeyjna uiécila na rzecz powoda w dniu 23 maja 2012r. z tytulu w/w faktury naleznoé¢ w kwocie 100.000 zl.
W stosunku do (...) Spotki Akeyjnej ogloszona zostata upadlosé likwidacyjna.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 maja 2012r. wykonawca robot (...) Spdtka Akcyjna zawiadomila nastepczo
pozwanego o zawarciu z powodem jako podwykonawca umowy na wykonanie rob6t zwigzanych z budowa kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej w ramach Kontraktu nr K-15 - Aglomeracja M. - P.: Budowa kanalizacji sanitarnej
z przylaczami w miejscowosci K. w ramach projektu pod nazwa ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej
dla ochrony zasobéw wodnych w P. i okolicach - Etap I”. Pod wnioskiem w rubryce ,decyzja zamawiajacego”
widnieje podpis koordynatora kontraktu jednostki realizujacej projekt M. D. zlozony dnia 16 maja 2012r. Koordynator
kontraktu M. D., ktérego podpis widnieje pod wnioskiem z dnia 16 maja 2012r. ani zastepca kierownika powoda K.
B., ktorego podpis widnieje pod pismem z dnia 18 czerwca 2012r. nie byli w momencie skladnia owych oswiadczen
wymieni jako czlonkowie zarzadu badz prokurenci pozwanego umocowani do skladania o$§wiadczen w imieniu
pozwanego. W dniu 12 czerwca 2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, na podstawie art. 647" § 5 k.c., kwoty
108.145,15 z} z tytulu niezaplaconej w caloSci przez (...) Spotke Akcyjng faktury VAT nr (...). W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie pozwany o§wiadczyl, ze wezwanie jest bezzasadne, gdyz nie zostat spelniony podstawowy warunek
zgloszenia podwykonawcy (powoda) i akceptacja Inzyniera Kontraktu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawng zadania powoda jest art. 647" § 5 k.c. zgodnie z ktérym to
przepisem zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Inwestor odpowiada zatem za zaplate
wynagrodzenia w taki sam sposob jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, a zaplata kwoty przez ktéregokolwiek
znich zwalnia drugiego z powyzszego obowiazku, co wynika z laczacego inwestora i wykonawce stosunku solidarnosci

dluznikéw. Natomiast zgodnie z art. 647'§ 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona poprzez dwa sposoby - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub
jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r. ITI CSK 152/10 LEX nr 1102865). Zdaniem Sadu Najwyzszego zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona rowniez w
sposoéb dorozumiany po zawarciu takiej umowy. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia

2008r. ITII CZP 6/08 (OSNC 2008 Nr 11, poz. 121) przyjal, Ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 21 3 k.c. nie stosuje
sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60
k.c.). Chodzi w tym wypadku w szczego6lnoséci o tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci
(vide: w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r. III CSK 152/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009r. V CSK 24/09 LEX nr 527185).

Sad pierwszej instancji uznal brak podstaw do przyjecia, ze zgoda pozwanego zostala wyrazona w sposob bierny. Sad
podzielil w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego 2007r. sygn.
akt I ACa 940/06 (LEX nr 298393), ze termin dotyczacy przedlozenia umowy lub jej projektu oraz dokumentacji
uplywa najp6zniej z dniem zakonczenia robét przez podwykonawce. Przedlozenie w/w dokumentéw pdZniej mija sie z
celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie z nimi przed powstaniem obowiazku zaplaty. Wniosek
o zatwierdzenie podwykonawcy zostal wystosowany do inwestora w dniu 9 maja 2012r., natomiast zatwierdzony
przez inzyniera kontraktu w dniu 16 maja 2012r. Zatem nastapilo to juz po wykonaniu rob6t budowlanych przez
powoda na co wskazuja aneks nr (...) z dnia 27 lutego 2012r. w ktérym jako termin zakonczenie robot ustalono dzien
29 lutego 2012r. oraz faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 29 lutego 2012r. Zar6wno z twierdzen powoda jak
i z dowoddéw przeprowadzonych w procesie nie wynika, ze pozwanemu zostaly dostarczone w odpowiednim czasie
umowa z podwykonawca lub jej projekt wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w

umowie lub jej projekcie (art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.).

Sad pierwszej instancji uznal, ze zgoda nie zostala wyrazona przez pozwanego réwniez w sposob czynny, ani expressis
verbis ani w sposob dorozumiany. Czynny sposob wyrazenia zgody moze przybra¢ rézna forme - inwestor moze
wyrazaé ja w spos6b wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne, dorozumiane zachowanie. Zdaniem Sadu
powod nie udowodnil, w mysl art. 6 k.c., ze osoba umocowang do wyrazenia zgody w przedmiotowej sprawie byl
koordynator projektu ze strony pozwanego M. D., ktory podpisal akceptacje wniosku wykonawcy o zatwierdzenie
powoda jako podwykonawcy. Powyzsze odnosi sie takze do pisma pozwanego z dnia 18 czerwca 2012r. stanowiacego
odpowiedz na wezwanie do zaplaty w ktorym zastepca kierownika pozwanego K. B. stwierdzil, ze w dniu 16 maja 2012r.
Inzynier Kontraktu w imieniu pozwanego jako inwestora zatwierdzit wniosek wykonawcy o zatwierdzenie powoda
jako podwykonawcy. Z zalaczonego do pozwu odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow (KRS) wynika, ze ani
koordynator kontraktu ze strony inwestora - M. D. ani zastepca kierownika pozwanego K. B. nie byli w momencie
skladania o$§wiadczen wymienieni jako czlonkowie zarzadu badz prokurenci pozwanego umocowani do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanego.



W ocenie Sadu pierwszej instancji na podstawie okoliczno$ci sprawy nie mozna wywie$¢ domniemania faktycznego,
ze pozwanemu bylo wiadome dzialanie w imieniu pozwanej Spétki przez M. D. i K. B., a co za tym idzie, Ze pozwany
akceptowal dokonane przez nich czynnosci. Powod nie wykazal, ze pozwany wiedzial o wykonywaniu przez powoda,
jako podwykonawce, rob6t budowlanych. Nadto powdd nie wykazal, aby osoby kontaktujace sie ze strony inwestora
z powodem mialy umocowanie do dzialania w imieniu pozwanego. W konsekwencji Sad uznal brak podstaw do
przyjecia, ze zarzadowi pozwanego, bedacemu jedynym podmiotem uprawnionym do reprezentacji i prowadzenia
spraw pozwanego zgodnie z ksh, bylo wiadome prowadzenie prac przez powoda jako podwykonawce. Prace te
byly prowadzone poza siedziba pozwanego, w innej miejscowosci, stad watpliwym jest, aby zarzad pozwanego
byl obecny na placu budowy i wiedzial o wykonywaniu prac przez powoda jako podwykonawce, co skutkowaloby
dorozumianym wyrazeniem zgody. Powod nawet nie twierdzil, ze M. D. lub K. B. mieli stosowne pelnomocnictwa,
chocby udzielone ustnie, do reprezentowania pozwanego. Powdd automatycznie przyjal, Ze zlozenie podpisu przez
koordynatora kontraktu M. D. na wniosku o akceptacje powoda jako podwykonawcy jest ztozeniem o§wiadczenia woli
w imieniu pozwanego. Powdd zwigzany byl postanowieniami umowy z dnia 3 paZdziernika 2011r. pomiedzy nim a
wykonawca w ktorej w § 15 zawarte jest o§wiadczenie powoda, Ze zapoznal sie z Warunkami Kontraktu oraz, ze zgodnie
znimi bedzie realizowal przedmiot umowy. Te Warunki Kontraktu to umowa pomiedzy pozwanym a wykonawca czyli
Spolka (...) w ktorych ustalono, Ze na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca wymagane jest uprzednie
uzyskanie pisemnej zgody Inzyniera Kontraktu i zamawiajacego. Zdaniem Sadu zaréwno niezasadne jak i sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwoSci jest wywodzenie przez powoda uzyskania zgody w sposdb nastepczy i to wyrazonej
przez osoby nieuprawnione do dzialania w imieniu pozwanego. Szukanie ochrony przez powoda na podstawie takiej
konstrukcji prawnej byloby naduzyciem prawa. Powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego wiedzac
o konieczno$ci uprzedniego, a nie nastepczego, uzyskania zgody przez inwestora na zawarcie umowy z wykonawcg
winien byl pozyskaé ta zgode w sposob zgodny z postanowieniami umowy. Natomiast jesli bylo tak, ze zgodna wola
stron niniejszego postepowania bylo udzielenie zgody na zawarcie umowy po jej wykonaniu tj. w sposéb odmienny niz
stanowi zapis umowy, powdd o taka zgode mogl zwrdcic sie bezposrednio do zarzadu pozwanego. Domniemywanie
o dorozumianym udzieleniu zgody - wbrew zapisom postanowienn umowy - nie jest udzieleniem nalezytej ochrony
prawnej, lecz stanowi narazanie pewnosci obrotu prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powod zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze nie zostalo wykazane przez powoda, iz
pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce oraz

- art. 229 k.p.c., ktore to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie okolicznosci, ze pozwany
przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze w dniu 16 maja 2012r. powdd zostat zatwierdzony przez powoda jako
podwykonawca, a tym samym zignorowanie przez Sad Okregowy zasady, ze dowodu nie wymagaja fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna.

Powod wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w catoéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 108.145,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca
2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powoda
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujacym dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, ze wniosek wykonawcy o zgode
pozwanego na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem zostal ztozony w dniu 9 maja 2012r. Zadna ze stron
procesu w szczegblnoSci powod odpisu tego wniosku nie zlozyli do akt sprawy. Pozwany w piSmie z dnia 18 czerwca
2012r. adresowanym do powoda podal, ze w dniu 9 maja 2012r. wykonawca robot (...) Spétka Akcyjna zlozyla
do Inzyniera Kontraktu nadzorujacego budowe kanalizacji w K. wniosek nr 5 o zatwierdzenie podwykonawcy -
Przedsiebiorstwo (...) W. C., (...) Spolka Jawna; do wniosku zalgczona zostala umowa pomiedzy (...) Spotka Akcyjna i
(...) okreslajgca zakres prac powierzanych podwykonawcy i termin ich rozpoczecia w dniu 28 maja 2012r. (vide: k. 42
akt sprawy). Powod zar6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji nie kwestionowat
tego pisma stanowigcego dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. A z pisma tego wyraznie wynika, ze
wniosek wykonawcy nr 5 z dnia 9 maja 2012r. zlozony do pozwanego jako inwestora o zatwierdzenie powoda jako
podwykonawcy dotyczyl prac, ktére powodowa Spotka miata wykonywac od dnia 28 maja 2012r. Nie dotyczy wiec prac
za ktoére powod dochodzi reszty wynagrodzenia w niniejszej sprawie, gdyz zostaly one wykonane do dnia 29 lutego
2012r., o czym Swiadczy faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012r. wystawiona przez powoda na wykonawce robdt na
kwote 208.145,15 zt (vide: k. 28 akt). Powyzsze koresponduje z aneksem nr (...) z dnia 277 lutego 2012r. do umowy z dnia
3 pazdziernika 2011r. zawartej przez wykonawce z powodem, ktérym zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi od wykonawcy z kwoty 922.720 zl do kwoty 270.908,70 zt (vide: k. 26 akt). Do dnia 29 lutego 2012r. powdd
wykonal prace za ktére wynagrodzenie wynosilo 208.145,15 zl, po dniu 1 marca 2012r. do wykonania pozostaly prace
za ktore ustalone w w/w aneksie wynagrodzenie wynosilo 62.763,55 zl. Nadto pozwany w pi§émie z dnia 22 sierpnia
2012r. adresowanym do powoda po uzyskaniu opinii Inzyniera Kontraktu odméwil zaplaty kwoty 208.149,15 z} (vide:
k. 96 akt). Jezeli Inzynier Kontraktu zatwierdzilby w dniu 16 maja 2012r. powoda jako podwykonawce jak chodzi o
prace wykonane na rzecz wykonawcy do dnia 29 lutego 2012r., w $wietle zasad logiki niezrozumiala bylaby opinia
Inzyniera Kontraktu o uznaniu za bezzasadne wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 208.149,15 z1. W konsekwencji

przyjaé nalezy, ze wniosek o wyrazenie zgody w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. zostal zlozony przez wykonawce po
zakonczeniu w dniu 29 lutego 2012r. przez powoda rob6t objetych zadaniem pozwu i nie dotyczyl tych roboét, lecz
robot, ktére mialy zosta¢ wykonane przez powoda po dniu 28 maja 2012r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez tutejszy Sad w wyroku z dnia 8 lutego 2007r. sygn. akt I ACa
940/06 (LEX nr 298393), ze umowe lub jej projekt oraz dokumentacje nalezy przedlozy¢ najpozniej do chwili
zakonczenia robo6t przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie pdzniejszym mija sie z celem regulacji,
poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie zdokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia.
Wykonanie przedmiotu umowy sprawia, ze przedlozenie umowy i dokumentacji technicznej traci sens. W niniejszej
sprawie niespornym byto, ze wniosek wykonawcy z dnia 9 maja 2012r. o zatwierdzenie podwykonawcy zostal zlozony
do inwestora po dniu wykonania robdt za ktore reszty wynagrodzenia domaga sie powdd w niniejszej sprawie tj. po
dniu 29 lutego 2012r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nie zaistnialy przeslanki
warunkujace przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz pozwanego jako inwestora na podstawie art.

647" § 5k.c. Roboty objete roszczeniem o zaplate wynagrodzenia zostaly bowiem zakoniczone przed zlozeniem wniosku

o wyrazenie zgody na podstawie art. 647" § 2 k.c. Zaakceptowanie przez Inzyniera Kontraktu wniosku nastepczego
o zatwierdzenie podwykonawcy pozostaloby w sprzecznos$ci z punktem 4.4. warunkéw szczegdlnych kontraktu i
stanowiloby obejscie tego postanowienia umowy. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca przed zawarciem
umowy z podwykonawcg musi uprzednio uzyskaé pisemna zgode Inzyniera i zamawiajacego na powierzenie
wykonania czeéci zamodwienia podwykonawcy; podstawa do uzyskania takiej zgody bedzie wniosek wykonawcy
przedstawiajacy cze$¢ zamoéwienia, ktérego wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcy wraz z wykazaniem
zdolno$ci podwykonawcy do jej wykonania (vide: k. 95 akt). Stosownie do punktu 2 czeéci I1.1 umowy z dnia 12 lipca
2011r. zawartej miedzy wykonawca i pozwanym warunki szczegblne kontraktu stanowia integralnag cze$¢ umowy (vide:
k. 88 akt), a powod zapoznal sie z tym dokumentem, o czym $wiadczy § 15 ustep 3 umowy z dnia 3 pazdziernika 2011r.
(vide: k. 20 akt).



W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan zarzuty przytoczone przez powoda w apelacji dotyczgce zaakceptowania
przez pozwanego powoda jako podwykonawcy oraz pominiecia przez Sad Okregowy, ze pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przyznal, ze zatwierdzil powoda jako podwykonawce nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz w
rozstrzyganej sprawie wyrazenie zgody przez inwestora dotyczylo rob6t wykonywanych przez powoda po dniu 28 maja
2012r., a wiec nie tych za ktore domaga sie w niniejszej sprawie reszty wynagrodzenia.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze w dniu 9 maja 2012r. wykonawca
robét zawiadomil nastepczo pozwanego o zawarciu umowy z powodem jako podwykonawcg. Sad Apelacyjny ustalil,
ze wniosek nr 5 wykonawcy z dnia 9 maja 2012r. o zatwierdzenie podwykonawcy dotyczyt robot, ktére powdd
mial wykonaé¢ po dniu 28 maja 2012r. Nie bylo wiec to zawiadomienie nastepcze, gdyz zostalo dokonane przed
przystapieniem przez powoda do wykonania rob6t. Roéwniez rob6t wykonanych po dniu 28 maja 2012r., a nie robot
wykonanych do dnia 29 lutego 2012r., dotyczyla zgoda Inzyniera Kontraktu i pozwanego. Sad Apelacyjny akceptuje
wnioski Sadu pierwszej instancji z wylaczeniem tego, ze K. B. - jako pracownik pozwanego nie byl upowazniony do
podpisywania korespondencji adresowanej do powoda. W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwany
nie kwestionowal, Ze K. B. podpisujac w imieniu pozwanego pismo z dnia 18 czerwca 2012r. nie byl upowazniony
do dokonania takiej czynnos$ci. Okoliczno$é, ze K. B. nie byl w dacie udzielenia odpowiedzi powodowi tj. w dniu
18 czerwca 2012r. czlonkiem zarzadu pozwanego lub pelnomocnikiem automatycznie nie oznacza, ze K. B. nie
byl upowazniony do sporzadzenia i podpisania korespondencji adresowanej do powoda stanowigcej odpowiedz na
wezwanie do dobrowolnego spelnienia roszczenia. Wylacznie w oparciu o zakres obowigzkéw i uprawnien K. B. mozna
by ta okoliczno$¢ ustali¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej
instancji nie kwestionowal umocowania K. B. do udzielenia odpowiedzi powodowi, w imieniu pozwanego, pismem z
dnia 18 czerwca 2012r.

Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) obcigzajac
nimi powoda.

/-/M. Glowacka /-/ A. Daczynski /-/ E. Fijalkowska



