Sygn. akt I ACa 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Jacek Nowicki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt XIV C 272/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

J. Nowicki E. Fijalkowska R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Powo6d W. P. wniosl o solidarne zasadzenie od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwoty
194.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Ponadto wniost o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 436,13 zl i w tej czeSci zrzekl sie roszczenia.
W konsekwencji w tym zakresie Sad Okregowy umorzyt postepowanie.



Wyrokiem zaocznym z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Budownictwo spélka z 0.0. w P.
na rzecz powoda kwote 193.563,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 13.295,20 zl oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2012 r. powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie zadania ustawowych
odsetek za op6zZnienie w ten sposob, ze wniost o ich zasadzenie od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (pkt 1) i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd jest przedsiebiorca. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma PHU (...) w zakresie wykonawstwa robo6t
instalacyjnych. Pozwana w dniu 1 lutego 2010 r. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie zamoéwienia
publicznego w postaci budowy sali sportowej przy Zespole Szk6l w W.. W dniu 25 lutego 2010r. (...) spotka z 0.0. w
U., (...) Budownictwo spoltka z 0.0. w P. i T. K, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg
(...), zwarli umowe, na mocy ktorej zawigzali konsorcjum, celem wspdlnego ubiegania sie o uzyskanie powyzszego
zamoOwienia publicznego. W umowie ustanowiono spotke (...) pelnomocnikiem konsorcjum. Jeszcze tego samego dnia
25 lutego 2010 r. spoélka (...) zlozyla w imieniu konsorcjum oferte na wykonanie zamoéwienia. Konsorcjum wygralo
przetarg i w konsekwencji 25 marca 2010 r. jego czlonkowie zawarli z pozwana umowe, na mocy ktdrej zobowigzali sie
wykonaé roboty budowlane stanowigce przedmiot zamé6wienia publicznego za wynagrodzeniem ryczaltowym. Termin
wykonania umowy okreslono na 31 lipca 2011r.

W dniu 1 lipca 2010 r. powod zawart z (...) Budownictwo sp6lka z o.0. w P. umowe roboty budowlane, na mocy
ktorej zobowigzal sie do wykonania w charakterze podwykonawcy prac instalacyjnych w kotlowni przewidzianych
w wyzej wskazanym zamoéwieniu publicznym w postaci budowy sali sportowej przy Zespole Szkot w W.. W umowie
ustalono, ze powdd wykona swoje prace przy uzyciu materialtow wlasnych, a jego wynagrodzenie okreslono na 90.000
z} netto i wskazano, ze prace zostana wykonane od 5 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. Umowg z dnia 30 lipca 2010
r. powdd i spodtka (...) przesuneli termin zakonczenia prac do 20 sierpnia 2010 r., a kolejna umowa z 14 wrze$nia
2010 r. rozszerzyli zakres robot, ktére powdd mial wykonaé, o instalacje ukladu solarnego w kotlowni oraz instalacje
centralnego ogrzewania, kanalizacji i wodociggowej w sali sportowej, a takze okreslili termin zakonczenia prac na 30
czerwca 2011r. i podwyzszyli wynagrodzenie powoda do 264.150 z} netto.

Powod swoje prace wykonywal czeSciowo silami swoich pracownikéw, a czeSciowo przy pomocy dalszych
podwykonawcéw, cho¢ w umowach ze spolka (...) zobowigzal sie wykonal wszystkie prace silami swego
przedsiebiorstwa. W dniu 15 wrzesnia 2009 r. powdd zaangazowal w ramach umowy zlecenia kierownika robot
sanitarnych.

Powod wykonal wszystkie prace zwigzane z kotlownia przewidziane w umowie z 1 lipca 2010 r. Spélka (...) odebrata
te prace i zaplacila nalezng za nie cze$¢ wynagrodzenia.

Powdd wykonal takze cze$¢ z pozostalych prac instalacyjnych zwigzanych z samg sala sportowa. Zostaly one przez
spolke (...) odebrane w dniu 25 lipca 2011 r. W zwigzku z tym powdd tego samego dnia wystawil fakture obciazajaca
te spotke kwota 193.563,87 zl brutto tytulem wynagrodzenia za zrealizowana czeS¢ rob6t. Spotka naleznoSci tej nie
zaplacita.

Przy budowie sali sportowej wszystkie prace wykonywali podwykonawcy zaangazowani przez (...) Budownictwo
spotke z o0.0. Czlonkowie konsorcjum nie skierowali na budowe zadnych wiasnych pracownikéw fizycznych,
kierownictwa lub nadzoru, poza M. B.. Byt on pracownikiem spo6tki (...) i na budowie pelnil najpierw funkcje
kierownika robot ogélnobudowlanych, a nastepnie kierownika budowy.



Pozwanej w trakcie wykonywania przez powoda prac budowlanych przy budowie sali sportowej nie byly znane
postanowienia umowy o podwykonawstwo zawartej przez powoda ze sp6tka (...) w dniu 1lipca 2010 r. W szczeg6lnoéci
nie wiedziala ona, jaki jest przedmiot zobowigzania powoda i jakie ma on otrzymac¢ wynagrodzenie.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. pow6d wezwal pozwana gmine do zaptaty kwoty 193.563,87 zl w terminie do dnia 20
stycznia 2012r. tytulem jego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przy budowie sali sportowej. W pi$mie
tym wskazal, ze prace wykonal jako podwykonawca sp6iki (...), a przedstawiciele gminy wiedzieli o tym i nie sprzeciwili
sie temu. W odpowiedzi pozwana pismem z 19 stycznia 2012 r. odmoéwila zaplaty i zaprzeczyla temu, aby wiedziala o
prowadzeniu przez powoda prac w charakterze podwykonawcy.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powdd byt podwykonawca czesci z robot
budowlanych objetych umowa o roboty budowlane laczaca pozwana gming jako inwestora oraz (...) Budownictwo
spolke z 0.0. i dwa inne podmioty jako wspolwykonawcoéw. Zdaniem Sadu I instancji nieuzasadniony byt zarzut
pozwanej niewaznosci lub nieskutecznosci zawartej przez powoda umowy o podwykonawstwo. Istotnie spotka (...) w
chwili zawierania tej umowy nie miala umocowania do reprezentowania pozostalych wykonawcow, ktorzy wspolnie
z nig ubiegali sie 0 zamoéwienie publiczne i uzyskali je. Oznacza to jednak tylko tyle, ze (...) Budownictwo umowe te
zawarla jedynie w swoim wlasnym imieniu. Nie mialo to jednak zadnego znaczenia dla jej waznoé$ci i skutecznosci.

Sad Okregowy powolywal przepis art. 647" § 2 i 5 k.c., z ktorych wynika, ze odpowiedzialnoéé inwestora jest
uzalezniona od wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo. Zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pozwana gmina nie miala wiedzy o przedmiocie zobowiazania powoda
przewidzianym w zawartej przez niego ze spotka (...) umowie o podwykonawstwo z 1 lipca 2010 r. Powod podnosil,
ze pozwana mogla sie domyélié, jaki jest zakres jego prac na podstawie tego, co méwil wojtowi o tym, co ma byé
przez niego zrobione i w jaki sposob. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na tej podstawie gmina nie mogta powzia¢ wiedzy
o tym, ze umowa powoda obejmuje takze dostarczenie przez niego materialéw potrzebnych do wykonania jego prac.
Tymeczasem byl to istotny element zobowigzania powoda i w procesie domagal sie on przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanej takze za warto$¢é tych materialow.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika réwniez, Ze pozwana gmina nie miala wiedzy o wysokoéci wynagrodzenia
zastrzezonego na rzecz powoda w umowie o podwykonawstwo z 1 lipca 2010 r. Potwierdzal to jednoznacznie sam
powdd.

Brak odpowiedniej wiedzy po stronie pozwanej gminy o postanowieniach umowy o podwykonawstwo decydujacych
o zakresie jej odpowiedzialno$ci byl zawiniony przez powoda. Jak sam przyznal, w czasie prowadzenia
prac budowlanych wiedzial odpowiedzialno$é inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy. Wprawdzie nie znal
dokladnych przestanek tej odpowiedzialnoéci, ale z latwoScia mogl je poznaé, gdyby tylko podjal odpowiednie kroki
w tym kierunku, jednak lekkomy$lnie zaniechal tego.

W Swietle powyzszych rozwazan - w sprawie nie byla spelniona przestanka, od ktorej zalezala skuteczno$é ewentualnej
dorozumianej zgody pozwanej gminy na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z powodem jako
podwykonawca. Pozwana nie znala bowiem istotnych postanowienn umowy powoda o podwykonawstwo, decydujacych
o zakresie jej ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca za wyplate wynagrodzenia powoda. Wobec
takiej jednoznacznej konstatacji nie mialo juz w sprawie znaczenia czy pozwana w ogole wiedziala, ze powdd jest
podwykonawca i czy podejmowala zachowania, ktore wyrazaly jej wole zaakceptowania takiego stanu rzeczy. Dlatego
te okoliczno$ci Sad w swoich ustaleniach pominat.



Wykluczenie udzielenia przez pozwana gmine skutecznej zgody na zawarcie przez wykonawce z powodem umowy

o podwykonawstwo, oznaczalo niemozno$¢ przypisania jej w oparciu o art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie powoda. W zwigzku z tym, na tej podstawie dochodzone roszczenie powodowi nie przystugiwato.

Powdd jako alternatywna podstawe swego roszczenia powotal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednak
wyraznie zastrzegl, Ze czyni to na wypadek, gdyby Sad przyjal, Ze umowa podwykonawcza jest niewazna. Warunek ten
nie zostal speliony, gdyz Sad Okregowy przyjal, ze umowa ta jest wazna. Zwalnialo to z konieczno$ci rozwazania tej
podstawy odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Z tych przyczyn powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego art. 647 ' § 2, 31i 5 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
w szczegoOlnosci poprzez przyjecie, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora - pozwanej Gminy W.
konieczna jest zgoda inwestora na istotne warunki umowy podwykonawczej w tym wysoko$¢ wynagrodzenia,
podczas gdy dla przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wystarczajaca jest mozliwo$¢ zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej przez inwestora, w tym mozliwo$¢ zapoznania sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej przez inwestora, w tym mozliwo$¢ zapoznania sie z wysoko$cia
wynagrodzenia umowy podwykonawczej;

2. obraze przepisOw prawa procesowego:

- art. 386 § 4 k.p.c. ktore miato wplyw na treéc rozstrzygniecia, w szczegolnoSci poprzez niewyjaénienie istoty sprawy
poprzez nie zadawanie pytan Swiadkom odnoénie wiedzy W. Gminy W. o wysoko$ci wynagrodzenia i istotnych
postanowieniach umowy podwykonawczej,

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i ustalenie, ze pozwanej nie byl znany zakres postanowien umowy o podwykonawstwo,
wysoko$é wynagrodzenia i przedmiot rob6t, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwanej byl
znany zakres postanowienn umowy o podwykonawstwo zawartej przez powoda.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
apelujacy wnibsl o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacych zeznan $§wiadkéw: J. F., M. B.i M. K..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezpodstawny jest wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 647 ' § 2, 3 i 5 k.c.
poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Istota sprawy bylo ustalenie czy pozwana Gmina W. jako inwestor ponosi wobec powoda (podwykonawcy robét
budowlanych) solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wynikajace z umowy podwykonawczej zawartej przez
powoda w dniu 1 lipca 2010r. z wykonawca (...) Budownictwo sp6tka z 0. 0. w P..



Przepis art. 647 ' § 5 k.c. wprowadza zasade solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, generalnego wykonawcy
i podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane na rzecz
podwykonawcéw i dalszych wykonawcoéw. Stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za

zaplate wynagrodzenia podwykonawcy wymaga zapewnienia inwestorowi ochrony prawnej, bowiem z art. 647 ' § 1
i 2 k.c. wynika, ze w celu skorzystania przez wykonawce z podwykonawcow konieczne jest, po pierwsze wskazanie
zakresu robot, jakie bedzie wykonywal przy ich pomocy, a po drugie — zawarcie umowy z konkretnym podwykonawca
uzaleznione jest od zgody inwestora.

W mysl art. 647 ' § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Sad Najwyzszy zajal jednolite stanowisko co do wykladni przepisu art. 647 * § 2 k.c. wyrazone w uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121). W uchwale tej, jak rowniez
w szeregu pdzniejszych orzeczen (wyrok z 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz. 1215, nie
publ.; z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ.; z 20 stycznia 2009 r., IT CSK 417/08, nie publ.; z 2 lipca 2009
r., V CSK 24/009, nie publ.) wskazano, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca moze byé wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).

Przepis art. 647 ' § 2 k.c. okreéla warunki skutecznosci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w sposob
dorozumiany, ale bierny. Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczgca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje
prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastgpila przez "przemilczenie" niezbedne
jest zatem przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednig
cze$ciag dokumentacji. Podkresla sie przy tym, ze przedlozenie inwestorowi do akceptacji umowy (jej projektu)

musi mie¢ charakter "kierunkowy", tzn. nastapi¢ " w celu" wyrazenia zgody na jej zawarcie. Najistotniejszym
warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ tresci umowy zawartej miedzy wykonawcea i

podwykonawcg (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010r. II CSK 210/10).

Wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca moze nastapi¢ takze "czynnie". Taki sposob

wyrazenia zgody nie jest objety procedurs, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. i moze nastgpi¢ przez kazde
zachowanie, dostatecznie oddajace wole inwestora (art. 60 k.c.). W literaturze dodaje sie, ze "czynna" zgoda inwestora,
wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla byé¢ uznana za skuteczng
tylko wowcezas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé
podwykonawca oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja bowiem zakres jego solidarnej
odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 874/09).

Chociaz, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 kwietnia
2008 r. - nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora na wypadki
dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposbdb czynny, to jednak zgoda wyrazona w taki sposéb musi
dotyczy¢ konkretnej umowy, o okres$lonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczegoblnie tych, ktére decyduja o wysokosci wynagrodzenia. Nalezy zatem uznaé, ze zgoda
inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg, jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010r. II CSK 210/10).



Ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z
podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powod
zatem, chcac dochodzi¢ od pozwanej, jako inwestora, solidarnej zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace, winien
wykazaé, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w jeden z dwoch wymienionych wyzej
sposobow. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz ze nie znal
istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze Swiadomo$é
inwestora co do tych okolicznosci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy
lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu I instancji
i uznal, ze pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, bowiem pozwanej w trakcie
wykonywania przez powoda prac budowlanych przy budowie sali sportowej nie byly znane postanowienia umowy o
podwykonawstwo, a w szczeg6lnoéci nie wiedziala ona jaki jest przedmiot zobowigzania powoda i jakie ma otrzymac
wynagrodzenie.

Niewatpliwie pozwana jako inwestor nie wyrazila zgody wprost, ustnie ani pisemnie, na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Nie zachodzily tez okreélone w art. 647" § 2 k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia
zgody w sposéb dorozumiany bierny. Nalezy wykluczy¢, aby zgoda ta nastgpila w sposéb "milczacy", bowiem w
sprawie nie pojawilo sie twierdzenie, aby pozwanej przedstawiona zostala umowa podwykonawcza wraz z niezbedng
dokumentacja i to w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie. Powod przyznal natomiast, ze nie przekazal pozwanej
umowy o podwykonawstwo (k.380v.)

Powo6d nie wykazal tez, w spos6b wymagany przepisami prawa procesowego, ze zgoda taka nastapila w sposéb
dorozumiany czynny. Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomo$c
inwestora co do istotnych postanowiefi umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca,
a w szczegoblnosci tych, ktore dotycza przedmiotu zobowigzania podwykonawcy i decyduja o wysokoéci jego
wynagrodzenia. Trafnie tez uznal, ze strona powodowa nie wykazala tej przestanki odpowiedzialnoSci inwestora,
bowiem zadna ze stron umowy podwykonawczej nie powiadomila inwestora o istotnych postanowieniach tej umowy.
Inwestorowi nie przedstawiono takze pdZzniej postanowien umowy podwykonawczej, a w ocenie Sadu Apelacyjnego
dzialania wykonawcy wskazywaly w istocie na to, ze nie chcial, aby inwestor znal postanowienia laczacej go z
wykonawcg umowy. Wskazaé nalezy, ze z treéci pism skierowanych przez pozwang do wykonawcy (...) Budownictwo
Sp. Z 0. 0. z dnia 71 15 czerwca 2011r. (k.42, k.45) wynika, ze pozwana domagala sie od niego pisemnego o§wiadczenia
potwierdzajgcego fakt, ze budowa sali sportowej realizowana jest bez zatrudnienia podwykonawcow. Natomiast w
pisemnej odpowiedzi (...) Budownictwo sp. z o. 0. o$wiadczyla, Zze reprezentanci firm (...) - (...) uczestniczyli w
naradzie budowy w charakterze doradcéw kierownika budowy (k.46). Powyzsze koresponduje z zeznaniami A. W.
Gminy W., ktéry wskazal, ze nie wiedzial o obecno$ci na budowie zadnych podwykonawcoéw, natomiast uwazal, ze
powdd uczestniczyt w radach budowy jako doradca kierownika budowy.

Istotne jest rowniez, ze pozwana jako inwestor nie wyrazita zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy
(...) Budownictwo sp. z 0. 0. a podwykonawca Firma (...) w B. (k. 86-95). Ponadto w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dla przetargu na budowe sali sportowej wskazano, ze zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce
w ofercie czeéci zamoéwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom (k.120). Z kolei juz w formularzu
ofertowym dla przetargu na budowe sali sportowej wskazano, ze wykonawca — konsorcjum nie zamierza korzystac z
podwykonawcow (k.124).

Reasumujgc — Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze pozwana Gmina nie miala wiedzy o przedmiocie
zobowigzania powoda przewidzianym w zawartej przez niego z wykonawca umowie o podwykonawstwo. Pozwana nie
mogla powzig¢ wiedzy o tym, ze umowa powoda obejmuje takze dostarczenie przez niego materialow potrzebnych



do wykonania jego prac. Prawidlowo ustalit takze Sad I instancji, ze pozwana nie miala wiedzy o wysokoSci
wynagrodzenia zastrzezonego na rzecz powoda, co potwierdzil sam powdd.

Nie ulega watpliwosci, ze byly to postanowienia umowy w decydujacy sposéb wplywajace na zasady i zakres
odpowiedzialnoéci inwestora za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, ktére inwestor powinien zna¢ lub miec
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed wyrazeniem zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tymczasem ustalone
w sprawie okolicznos$ci wskazuja, ze wolg wykonawcy bylto, by postanowienia te pozostaly nieznane inwestorowi.

W takich okoliczno$ciach, jak trafnie uznat Sad Okregowy brak podstaw do ustalenia, ze wykonawca wyrazil zgode

na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, skutkujaca przewidziang w art. 647" § 5 k.c.
solidarna odpowiedzialno$cia inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny uznal je za bezzasadne. Aby podstawa
naruszenia prawa procesowego nadawala sie do rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu
naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywac - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo
jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie.

Niezrozumialym w ocenie Sadu Odwolawczego jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. ktory to przepis dotyczy
postepowania apelacyjnego, a zatem nie moze by¢ stosowany przez Sad I instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., co moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéow na sadowe stosowanie prawa.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Sad I instancji szczeg6lowo wywiodl dlaczego okre$lonym dowodom dat wiare i w jakim zakresie a inne
dowody uznal za pozbawione znaczenia dla dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, a Sad Apelacyjny
w caloSci podzielil ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa
zarzucala naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. odnoszac sie zasadniczo do blednej oceny zeznan samego powoda, jednak fakt,
ze z. zeznan tych Sad Okregowy wyciagnatl wnioski niezgodne z oczekiwaniem strony nie moze przesadzac o naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow.

Ponadto Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c.
Biorgc pod uwage powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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