Sygn. akt I ACa 710/13

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Jerzy Geisler (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2013 .
sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Zlotowie

z udzialem K. M. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej

w P. delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu Z. P.
o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu - XIV Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

z dnia 29 maja 2013 sygn. akt XIV Ns 29/13
postanawia:

apelacje oddalié.

J. Nowicki M. Mazurkiewicz-Talaga J. Geisler

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zlotowie wnidst o ubezwlasnowolnienie catkowite uczestnika postepowania K. M. z powodu

znacznego uposledzenia umystowego.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt: XIV Ns 29/13, Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile ubezwlasnowolnit calkowicie K. M., urodzonego w dniu (...), zamieszkalego w L., ul. (...), z powodu

uposledzenia umystowego w stopniu znacznym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:



K. M. urodzit sie w dniu 3 wrzeénia 1991 roku z porazeniem mézgowym. Jest kawalerem, chodzi tylko na czworakach,
nie méwi, jest niemal calkowicie niesamodzielny w czynno$ciach zwigzanych z samoobstugg, dlatego wymaga stalej
opieki. Nie nawiazuje kontaktu z osobami obcymi. Mieszka z rodzicami, matka zapewnia mu calkowita opieke.
Otrzymuje rente i zasilek pielegnacyjny w kwocie 680,00 zt lacznie.

Uczestnik postepowania jest upo$ledzony umyslowo w stopniu znacznym na skutek mozgowego porazenia
dzieciecego. W zwigzku z tym nie jest w stanie zrozumie¢ zlozonoSci czynno$ci prawnych. Nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem i prowadzi¢ swoich spraw. Nie ma szans na poprawe jego poziomu intelektualnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, iz zachodzg podstawy do ubezwlasnowolnienia catkowitego K. M..

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 13 § 1 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze uczestnik postepowania
jest dotkniety znacznym niedorozwojem umyslowym, za$ z opinii bieglych sagdowych wynika, ze jego zdolnosé do
kierowania swoim postepowaniem jest zniesiona.

Sad I instancji wyjaénit rowniez, ze w jego ocenie zachodzily przestanki do wydania w dniu 17 maja 2013 roku
postanowienia o odstapieniu od doreczania pism sadowych uczestnikowi postepowania w sktadzie jednoosobowym,
gdyz zgodnie z art. 47 § 2 k.p.c. (obecnie art. 47 § 3 k.p.c.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia i zarzadzenia w tego
rodzaju sprawach moze wydawac przewodniczacy.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze postanowienie o ubezwlasnowolnieniu uczestnika postepowania wydat bez
nadania biegu zazaleniu na postanowienie z dnia 17 maja 2013 roku, gdyz kwestionowane rozstrzygniecie bylo
skuteczne juz z chwila podpisania sentencji (art. 360 k.p.c.), a wniesienie zazalenia nie mialo skutku wstrzymania
biegu postepowania.

W/w postanowienie w calo$ci apelacja zaskarzyl Prokurator Okregowy w Poznaniu, zarzucajac wydanie go w
warunkach niewazno$ci postepowania, okresSlonych w art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c.,, z uwagi na fakt, ze sklad sadu
orzekajacego w sprawie o ubezwlasnowolnienie byt sprzeczny z przepisami prawa, tj. art. 544 § 1 k.p.c., albowiem
w toku postepowania o sygn. akt: XIV Ns 29/13 wydane zostalo w dniu 17 maja 2013 roku postanowienie w
przedmiocie zaniechania czynno$ci i ustanowienia kuratora dla uczestnika postepowania w skladzie jednego sedziego,
mimo wynikajacego z tresci przepiséw obligatoryjnego 3-osobowego skladu sedziéw zawodowych. Skarzacy zarzucil
nadto naruszenie art. 556 § 2 k.p.c. poprzez uniemozliwienie rozpatrzenia zlozonego przez niego zazalenia na w/w
postanowienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz wiekszo$¢ wnioskéw prawnych, poczynionych przez Sad I instancji,
czyniac je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania, ktorej apelujacy upatrywal w sprzecznoéci skladu sadu,
wydajacego postanowienie z dnia 17 maja 2013 roku o odstapieniu od doreczania pism sagdowych uczestnikowi
postepowania i ustanowieniu kuratora, z przepisami prawa (art. 379 pkt 4) k.p.c.). Zdaniem wnoszacego apelacje
postanowienie to wydane zostalo z naruszeniem art. 544 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze sprawy o ubezwlasnowolnienie
podlegaja rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow zawodowych. Tymczasem postanowienie z dnia 17 maja 2013 roku
wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym przez jednego sedziego.



Stanowiska tego Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela, przychylajac sie do pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt: IIT CZP 71/12 — LEX nr 1230049, zgodnie
z ktérym postanowienia i zarzadzenia, ktore nie dotycza istoty sprawy, w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie
moze wydawac na posiedzeniu niejawnym przewodniczacy w skladzie jednoosobowym. Uzasadniajac ten poglad Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w art. 47 § 2 (obecnie art. 47 § 3) k.p.c. nie ma juz bezposredniego odwolania
do skladu lawniczego, zatem ograniczenia wynikajace z tego przepisu przestaly dziala¢. Wspolcze$nie nie ma wiec
przeszkod, aby zgodnie z tym przepisem - przy uwzglednieniu dyrektyw plynacych z art. 13 § 2 k.p.c. - postanowienia
i zarzadzenia w postepowaniu nieprocesowym wydawat przewodniczacy, niezaleznie od tego, jaki sklad jest wlasciwy
do orzekania co do istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie o odstapieniu od doreczania pism sagdowych uczestnikowi postepowania
i ustanowieniu kuratora nie stanowi rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W postanowieniu z dnia 20 maja 2009 roku,
sygn. akt: I CZ 23/09 — LEX nr 519340, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze postanowienie co do istoty sprawy to takie,
ktdre rozstrzyga o istocie sprawy. Tq istotg bylo w niniejszej sprawie rozpoznanie wniosku o ubezwlasnowolnienie,
zatem w skladzie wynikajacym z tredci art. 544 § 1 k.p.c. bezsprzecznie musialo by¢ wydane postanowienie o
ubezwlasnowolnieniu. O tym, jakie postanowienie nalezy uznaé za ,rozstrzygniecie co do istoty sprawy”, mozna
posrednio wnioskowa¢ takze na podstawie tresci art. 518 k.p.c., ktory wskazuje, jakie Srodki zaskarzenia przyshuguja
od postanowien co do istoty sprawy, a jakie od innych postanowien wydawanych w toku sprawy, w przypadkach
wskazanych w ustawie.

Natomiast postanowienie z dnia 17 maja 2013 roku tej cechy nie mialo, gdyz rozstrzygalo ono kwestie wpadkowa.
W konsekwencji moglo ono zosta¢é wydane na posiedzeniu niejawnym przez przewodniczacego w skladzie
jednoosobowym.

Nie zachodzi zatem, jak zaznaczono na wstepie, niewazno$¢ postepowania.

Jak chodzi natomiast o podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy uniemozliwienia rozpoznania wniesionego przez
Prokuratora Okregowego w Poznaniu zazalenia na w/w postanowienie z dnia 17 maja 2013 roku, to jest on
uzasadniony, jednakze nie mialo to ostatecznie wplywu na wynik postepowania. Gléwny zarzut sformulowany w
tym zazaleniu dotyczy niewaznoéci postepowania, zaistnialej przy wydawaniu tego postanowienia. W konsekwencji
jesli Sad Odwolawczy uznal, iz wydane postanowienie jest wazne, to nalezy przyjac, ze nierozpoznanie wniesionego
zazalenia w toku instancyjnym nie mialo istotnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia o ubezwlasnowolnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Jerzy Geisler



