Sygn. akt I A Ca 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 czerwca 2013 T.
sygn. akt I C 345/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala pow6dztwo oraz zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 11 400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa 5 400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) 100 000 zl tytulem
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro

I ACaog29/13

UZASADNIENIE

Powo6d — Miasto Z. w pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2011 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode (...) wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwany ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 3 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 r. i
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu twierdzil, ze w dniu 28 maja 2010 r. strony zawarly umowe nr (...) o dofinansowanie §rodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa zadania pod nazwa ,Przebudowa ciagu ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami w Z.”
i zgodnie z ta umowa pozwany zobowigzal sie przekaza¢ powodowi dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie
3 000 000 zl na dofinansowanie zadania objetego treScia umowy. Pomimo spehlienia przez powoda warunkéow
przewidzianych w umowie do przyznania mu dotacji, pozwany odmoéwil jej wyplacenia.

Nakazem zaplaty z 14 wrze$nia 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Zielonej Gorze
orzekl, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) w ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego
nakazu winien zaplaci¢ powodowi kwote 3 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty wraz z kwota 107 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Pozwany wni6sl sprzeciw od tego nakazu domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panistwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu podniésl, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miata zosta¢é wykonana w $ciSle okre§lonym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2010 r. i warunek ten nie zostat spelniony. Pow6d nie udokumentowal do tej daty
zakonczenia inwestycji.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 130 800 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Powodowe Miasto Z. zamierzalo w 2010 r. zrealizowaé zadanie pn. ,Przebudowa ciggu ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami
w Z.”. W tym celu zlozyto wniosek o dotacje z budzetu panistwa, od ktérej przyznania uzaleznialo wykonanie w/w
zadania.

W dniu 12 maja 2010 r. powod jako Zamawiajacy zawarl z Konsorcjum jako Wykonawcg (dalej zwany Wykonawca)
umowe nr (...) (...) (...) o wykonanie rob6t budowlanych. Na podstawie tej umowy Wykonawca zobowiazal sie do
wykonania nastepujacych przebudowy ciggu ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami oraz budowy sieci wodociggowej wraz
z przylaczami w ul. (...). Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy do dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Nastepnie w dniu 27 maja 2010 r. powdd zawart z P. O. umowe nr (...) (...)(...) o pelnienie nadzoru inwestorskiego.
Na jej podstawie P. O. zobowigzatl sie do pelnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,,Przebudowa
ciggu ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami” do dnia 30 listopada 2010 r. oraz w okresie gwarancyjnym.

W dniu 28 maja 2010 r. strony procesu zawarly umowe nr (...) o dofinansowanie §rodkami pochodzgcymi z budzetu
panstwa zadania pn. ,,Przebudowa ciagu ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami w Z.”, realizowanego zgodnie z ustawag
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego; Programem Wieloletnim pod nazwa
»,Narodowy Program P. (...) 2008-2011" ustanowionym uchwalg nr (...) Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2008
r., zmienionej uchwala nr (...) Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2009 r.; wnioskiem bedacym szczegélowym opisem
zadania, na ktdre zostala przyznana dotacja stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy; umowa z wykonawca wraz z
harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy. W tresci tej umowy wskazano, ze
calkowity koszt inwestycji wyniesie 7 582 283,42 zL. Pozwany w umowie zobowiazal sie przekaza¢ dotacje celowa z
budzetu panstwa na dofinansowanie zadania bedacego trescia umowy, wlacznej kwocie 3 000 000 zl, co stanowilo nie
wiecej niz 50% warto$ci zadania wynikajacej z umowy zawartej z wykonawcami, a nie wyzszej niz kwota okreslona na
liScie zakwalifikowanych wnioskow do dofinansowania w 2010 r., zatwierdzonej przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Z kolei powdd zobowigzal sie do przekazania na realizacje zadania Srodkéw wlasnych w lacznej
kwocie 4 582 283,42 zl. Dodatkowo strony ustalily w § 3 umowy rozpoczecie zadania na kwiecien 2010 r., a



zakonczenie rzeczowe realizacji zadania na pazdziernik 2010 r. Na mocy aneksu nr (...) do niniejszej umowy termin
zakonczenia rzeczowego realizacji zadania zostal przedluzony do dnia 30 listopada 2010 r. Poza tym w tej umowie
ustalono, ze dotacja celowa z budzetu panstwa zostanie przekazana po udokumentowaniu przez powoda poniesionych
50% kosztow ze $rodkéw wlasnych wartosci zadania wynikajacej z umowy z wykonawea, co stanowi kwote nie
mniejsza niz 25% wartoSci inwestycji. Dotacja celowa z budzetu panstwa miala by¢ przekazana po zlozeniu przez
powoda pisemnego wniosku o wyplate dotacji, wedlug wzoru stanowiacego zalagcznik nr 4 do umowy pod warunkiem
przedstawienia kserokopii: a) zaplaconych: faktur, rachunkow lub innych dokumentéw finansowych sprawdzonych
pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym; b) protokotu cze$ciowego odbioru wykonanych robét, a
w przypadku zakupéw urzadzen, ktére nie zostaly zamontowane, przyjecia na magazyn.

Dotacja miata by¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacja zadania, poniesionych
po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie. W szczegélnoéci dotyczylo to kosztow wykonawstwa oraz nadzoru. W

przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w przedstawionych dokumentach, pow6d zobowigzany byt do ich usuniecia

lub udzielania niezbednych dodatkowych informacji w wyznaczonym przez Wojewode terminie. Jednocze$nie termin
wykorzystania dotacji przyznanej na realizacje zadania nie mogt by¢ dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2010 r.
Niewykorzystang cze$é dotacji nalezalo zwrdcié nie p6zniej niz 15 dni po terminie zakonczenia zadania. W § 9 tej

umowy wskazano, ze wojewoda jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli finansowej i rzeczowej w zakresie
prawidlowosci realizacji zadania, a takze do przeprowadzenia inspekcji w celu kontroli realizacji zadania, na zasadach
okre§lonych w przepisanych obowigzujacych w (...) Urzedzie Wojewodzkim. W przypadku nie zachowania przez
powoda warunkéw umowy, a w szczegdlnosci wykorzystania dotacji lub jej czeSci niezgodnie z przeznaczeniem,
Wojewoda byl uprawniony zazadaé¢, po uplywie wyznaczonego terminu, zwrotu calosci lub czeéci kwoty dotacji
przekazanych powodowi na realizacje zadania.

W toku realizacji zadania powdd wyrazil wykonawcy zgode na wydluzenie terminu realizacji zadania do dnia 18
listopada 2010 .

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. wykonawca zawiadomil powoda, ze w dniu 16 listopada 2010 r. zostaly zakoniczone
roboty na obiekcie ,Przebudowa ciagu ulicy (...) wraz ze skrzyzowaniami i budowa sieci wodociagowej wraz z
przylaczami w ul. (...)” w zakresie okreSlonym w/w umowa z dnia 12 maja 2010 r. W tych okoliczno$ciach powdd
zwroécit sie do P. O. (inspektora nadzoru inwestorskiego) o potwierdzenie zakonczenia rob6t oraz gotowos$ci do odbioru
koncowego.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 19 listopada 2010 r., P. O. wskazal, ze do chwili obecnej Wykonawca nie przedtozyl
dokumentow jakoSciowych dotyczacych wykonywanych warstw Scieralnych. Ponadto warstwa ta nie spelia w
wiekszo$ci zakresu wymagan ST dotyczacych rownos$ci podtuznej i poprzecznej. Zaznaczyl on, ze do chwili obecnej nie
zakonczono robot zwigzanych z zielenia i nasadzeniami, uksztaltowaniem terenu w sasiedztwie rob6t i oznakowania
poziomego ulic. Dodatkowo Wykonawca wykonal szereg robét przy sprzeciwie i bez odbioru inspektora nadzoru. W
tych okoliczno$ciach, P. O. wskazal, ze nie moze potwierdzi¢ na dzien 19 listopada 2010 r. faktu zakonczenia wszystkich
rob6t i wykonania ich zgodnie z zawarta umowa.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r., doreczonym w dniu 29 listopada 2010 r., powdd w oparciu o zapisy laczacej
strony procesu w/w umowy z dnia 28 maja 2010 r. zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate dotacji z budzetu
panstwa na dofinansowanie realizowanego projektu.

Do wniosku dolaczyl wszystkie wymagane dokumenty, w tym kopie zaplaconych, sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym faktury na laczng kwote 5 412 316,79 zl wraz z protokolami czeSciowego
odbioru robét. Tym samym powod spehil warunki przyznania mu dotacji okre$lone w § 4 laczacej strony umowy.

Nastepnie w pi$mie z dnia 29 listopada 2010 r. powod wyznaczyl wykonawcy termin odbioru robét na dzien 1 grudnia
2010T.



W piémie z dnia 30 listopada 2010 1. P. O. (inspektor nadzoru inwestorskiego) poinformowal powoda, ze w dniach od
25 listopada do 29 listopada 2010 r. Wykonawca realizowal roboty drogowe polegajace na wykonaniu oznakowania
poziomego grubowarstwowego oraz roboty porzadkowe na budowie. Wykonanie tego elementu uznane zostato przez
P. 0., za date zakonczenia robét na zadaniu ,,Rozbudowa ulic (...) wraz ze skrzyzowaniami w Z.”.

Do dnia 30 listopada 2010 r. nastgpilo zakonczenie rzeczowe realizacji zadania pn. ,,Rozbudowa ulic (...) wraz ze
skrzyzowaniami w Z.”. Wobec tego w dniu 1 grudnia 2010 r. przystapiono do odbioru rob6t. W trakcie jego trwania
ustalono kilka wad wykonywanego przedmiotu umowy m.in. stwierdzono nie wykonanie trawnika z rolki w ilo$ci
kosztorysu ofertowego, ulozony kraweznik posiadal nasigkliwo$¢ niezgodna z ST, warstwa $cieralna wykazywala
zastoiska wody. Mimo ujawnionych wad droga zostala oddana do uzytkowania. Dodatkowo ustalono nowy termin
odbioru prac na dzieni 3 grudnia 2010 .

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2010 r. Wykonawca zlozyl powodowi os§wiadczenie o odstgpieniu od w/w umowy z dnia 12
maja 2010 r. Jako przyczyne wskazal, ze w dniu 17 listopada 2010 r. zglosil powodowi zakonczenie rob6t, a mimo tego
powdd nie przystapil do odbioru robét. W odpowiedzi powdd poinformowal Wykonawce, ze okoliczno$ci wskazane
przez niego jako przyczyny uzasadniajace odstgpienia od umowy, nie mialy miejsca.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. pozwany zwrocil sie do powoda z pro$bg o przestanie protokohu koncowego odbioru
rob6t. W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 16 grudnia 2010 r., powod wskazal, ze obecnie nie posiada konicowego protokotu
odbioru robét z uwagi na trwajacy spér pomiedzy nim a Wykonawca. Zaznaczyl, ze czynnosci odbiorowe zostaly
rozpoczete w dniu 6 grudnia 2010 r. Dodatkowo wskazal, ze do 30 listopada 2010 r. zaplacil za prawidlowo wykonane
i odebrane prace kwote w wysokosci 5 539 690,76 zt co stanowi 73,06% warto$ci zadania, do zaplaty pozostata kwota
w wysokoSci 2 042 592,66 z} co stanowi 26,94% wartoSci calej inwestycji.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. powdd zwrdcit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosba
o pomoc w rozliczeniu zadania realizowanego z Narodowego Programu P. (...) na lata 2010-2012 r. dotyczacego
»Przebudowy ciggu ulic (...) w Z.”. W pi$mie tym wskazal, ze w/w zadanie zostalo wykonane w prawie 100%, jednakze
na konicowym etapie realizacji prac stwierdzone zostaly znaczne niedociagniecia dotyczace jakoSci wykonanych prac
dotyczacych gléwnie warstwy Scieralnej. Nadto podniosl, ze wykonaweca, nie stosujac sie do polecen zamawiajacego,
wykonat cze$é prac niezgodnie z warunkami technicznymi i sztuka budowlang. W pi$mie tym powdd wskazal, ze z
uwagi na panujace (po nieterminowym zakonczeniu zadania) warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie
prac naprawczych termin do ich usuniecia ustalony zostal na dzien 31 maja 2011 .

Nastepnie do pisma z dnia 20 grudnia 2010 r., kierowanego do pozwanego, powdd dolaczyl informacje na temat
stanu realizacjii stanu technicznego (opis robdt wykazujacych wady oraz badania i pomiary kontrolne wykonane przez
nadzoér) inwestycji ,,Przebudowa ciagu ulic (...) w Z.”.

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. pow6d ponownie zwrdcit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z pro$ba o pomoc w rozliczeniu zadania realizowanego z Narodowego Programu P. (...) na lata 2010-2012
r. dotyczacego ,Przebudowy ciggu ulic (...) w Z.”. Powod wskazal, ze pomimo spelienia wszystkich warunkow
objetych umowa nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. nie otrzymal kwoty dofinansowania przewidzianej umowa. Nadto
podnidsl, ze zadanie zostalo wykonane w 100%, jednakze na koicowym etapie realizacji prac stwierdzone zostaly
znaczne niedociagniecia dotyczgce jako$ci wykonanych prac dotyczacych warstwy Scieralnej. W zwigzku z tym powdd
zatrzymat cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy na poczet usuniecia usterek. W pidémie tym powo6d ponownie wskazal, ze
z uwagi na panujace (po nieterminowym zakonczeniu zadania) warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie
prac naprawczych termin do ich usuniecia ustalony zostal na dzieh 31 maja 2011 r.

W dniu 28 grudnia 2010 r. zostal takze sporzadzony protokot z odbioru koncowego robét zrealizowanych wedlug
umowy z dnia 12 maja 2010 r. Jego podstawe stanowily odbiory czeéciowe robdt, pomiary nawierzchni, pomiary
laboratoryjne zageszczenia warstwy $cieralnej oraz pomiary laboratoryjne nasigkliwoéci kraweznikow. W treSci
protokotu wskazano, ze datg rzeczywista ukonczenia budowy jest 30 listopada 2010 r. Jednocze$nie ustalono termin



do usuniecia wad i usterek do dnia 31 maja 2011 r. Protokoét ten zostal podpisany przez przedstawicieli powoda,
wykonawcy oraz przez inspektora nadzoru.

Nastepnie do pisma z dnia 29 grudnia 2010 r., kierowanego do pozwanego, powod dotaczyt wstepny i jednostronny
protokol odbioru koncowego robét, podpisany przez przedstawicieli powoda oraz inspektoréw nadzoru. W pismie
zaznaczono, ze protokol ma charakter wstepny i jednostronny z uwagi na brak zgodnoéci pomiedzy powodem, a
wykonawcg, co do zakresu i technologii wykonania prac naprawczych.

Pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. poinformowal powoda, ze wyplata kwoty 3 000 000 z} przyznana na
podstawie umowy nr (...) r. z dnia 28 maja 2010 r. nie jest mozliwa ze wzgledu na niedotrzymanie warunkoéw zawartej
umowy - § 3 oraz punktu 5.9. zalacznika do Uchwaly Rady Ministréw nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego pod nazwa ,(...) P. (...) 2008-2011".

W odpowiedzi powod, w piSmie z dnia 31 grudnia 2010 r. wskazal, ze spelil wszystkie warunki zawarte w w/w umowie
oraz oczekuje wyplaty dotacji.

Pozwany w pi$mie z dnia 7 stycznia 2011 r. podniosl, ze dotacja nie moze by¢ wyplacona, gdyz powod nie wypelnit
warunkéw zawartych w umowie, poniewaz inwestycja nie zostala zakonczona do dnia 30 listopada 2010 r. Ponadto
z korespondencji, a w szczeg6lnoéci z pisma z dnia 16 grudnia 2010 r., zdaniem pozwanego, wynikalo w spos6b
bezsporny, ze na ten dzien powod nie posiadat koncowego protokotu inwestycji, gdyz inwestor w dniu 13 grudnia 2010
r. wypowiedzial umowe.

Powod pismem z dnia 4 stycznia 2011 r., doreczonym w dniu 7 stycznia 2011 r., wezwal pozwanego do zaplaty na jego
rzecz kwoty 3 000 000 zl w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pozwany jednakze nie wyplacil powodowi zadanej
sumy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 471 k.c.

Stwierdzil, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod spelnil wszystkie warunki przewidziane
w umowie z 28 maja 2010 r. do wyplacenia dotacji. Powod do wniosku o wyplacenie dotacji ztozonego wraz z pismem
z dnia 25 listopada 2010 r. dolaczyt wszystkie wymagane dokumenty, spelniajgc tym samym warunki okre$lone
w & 4 umowy. Ponadto, zakonczenie rzeczowe realizacji zadania pod nazwa ,Przebudowa ciggu ulic (...) wraz ze
skrzyzowaniami w Z.” nastgpilo z zachowaniem terminu przewidzianego w umowie, tj. do dnia 30 listopada 2010 r.

Niewykonanie umowy przez pozwanego doprowadzilo do powstania szkody w majatku powoda w wysokoS$ci rownej
kwocie naleznej dotacji, ktora nie zostala wyplacona. Zatem, pozwany obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania przez niego zobowiazania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 15 stycznia 2011 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powotat przepisy
art. 908 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Od wyroku tego zaskarzajac go w caloéci apelacje wnidst pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow: a) B.
J.,A. W.iA. M., polegajaca na chybionym przyjeciu, ze pow6d zakonczyt inwestycje, podczas gdy na dzien 30 listopada
2010 roku zostala ona zrealizowana jedynie w 73%, za$ powdd jeszcze w grudniu 2010 roku podawal, ze inwestycja
nie jest zakonczona, a 29 grudnia 2010 roku przedstawil jednostronnie podpisany protokél koncowego odbioru



robot; b) P. O. i P. U., wobec chybionego oparcia sie na zeznaniach tych $§wiadkéw i przyjeciu wbrew zgromadzonym
dokumentom w sprawie, ze inwestycja zostala zakoniczona w calo$ci do konca listopada 2010 roku;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci dokumentéw, w tym
o$wiadczen skladanych przez powoda, z ktorych wynikalo, ze rozliczono jedynie cze$é prac ukonczonych przez
wykonawce, nie za$, jak blednie przyjal Sad Okregowy, zaplacono wykonawcy okre$lony (wynoszacy 73%) procent
ogo6lnej wartosci zakonczonego zadania;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz inwestycja ,Przebudowa ciggu ulic (...) wraz ze
skrzyzowaniem w Z.” zostala zakoniczona do konca listopada 2010 roku;

4. naruszenie prawa materialnego art. 471 k.c. w zw. z § 9 umowy - przez niezasadne przyjecie, ze powod wykonat
zobowiazanie i ukonczyl inwestycje do konca listopada 2010 roku, a zatem ze zachodzily wskazane w umowie podstawy
do wyplaty dotacji w kwocie 3.000.000 zlotych, podczas gdy zadanie ukonczono dopiero w czerwcu 2012 roku.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz ,rozstrzygniecie o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., w tym kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Wnidst ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
za postepowanie odwotawcze, wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda jednoznacznie stwierdzil, ze przedmiotem pozwu nie jest — jak wskazal
Sad I instancji — roszczenie odszkodowawcze a roszczenie o zrealizowanie umowy tj. o wyplacenie dotacji w wysokosci
3 000 000 zl.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 126 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1240 ze zm.)
dotacje z budzetu panstwa sa to, podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania, $rodki przeznaczone na podstawie
tej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Istotnymi cechami dotacji wynikajgcymi z definicji dotacji zawartej w w/w przepisie jest m.in. to, ze
dotacja podlega szczeg6lnym zasadom rozliczania i przeznaczona powinna by¢ na realizacje zadan publicznych. W
ramach szczegblnego rygoru prawnego odnoszacego sie do takiej dotacji konieczne jest zawarcie umowy o dotacje,
w ktoérej okresSlona powinna by¢ wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa
przekazywane Srodki dotacji a takze termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego.

Umowa Nr (...) z dnia 28 maja 2010 roku o dofinansowane $rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym dotyczyla przyznania dotacji celowej na realizacje zadania w 2010 roku (k. 27-35).

Otrzymujac dotacje w danym roku budzetowym nalezy ja rozliczyé rowniez do konica tego roku, to znaczy wydac
srodki z dotacji acznie ze Srodkami stanowiacymi wklad wlasny (okazujac sie zaplaconymi fakturami, rachunkami
lub innymi dokumentami finansowymi sprawdzonymi pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym -
dokumentujac to kopia przelewu §rodkéw finansowych na konto wykonawcy), tj. w przypadku powoda do 31 grudnia
2010 roku.



Zgodnie takze z § 5 ust. 1 umowy dotacja winna by¢ w caloSci wykorzystana do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z § 5 ust.
2 umowy (nie ustawy o finansach publicznych) niewykorzystana czeé¢ dotacji winna by¢é zwrdcona nie p6Zniej niz 15
dni po terminie zakonczenia zadania ( tu: po aneksie w terminie do 15 grudnia 2010 r.) Nie ma tez zadnej mozliwosci
uznania, ze dotacja moze by¢ wyplacona po uplywie roku kalendarzowego okre$lonego umowa.

Juz tylko z tego wzgledu roszczenie o wyplate tej dotacji nie moze by¢ obecnie uwzglednione.

Nadto wbrew pogladom Sadu I instancji, ale takze stanowiskom stron dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo istotne
ustalenie, czy na podstawie umowy z dnia 28 maja 2010 r. zawartej miedzy stronami warunkiem koniecznym do
wyplacenia dotacji celowej w wysokoSci 3 000 000 zl byto przedtozenie przez powoda protokotu koncowego i innych
dokumentéw wykonania robdt do dnia 30 listopada 2010 r. czy tez faktyczne wykonanie robdt.

Umowa stron jednoznacznie okreélala, ze wyplata dotacji nastapi w toku wykonywania zadania, tak wiec przedlozenie
wskazanych dokumentéw nie mialo znaczenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy laczacej strony, dotacja celowa z budzetu panstwa miala zostaé przekazana po
udokumentowaniu przez jednostke poniesionych 50% kosztdéw ze §rodkéw wlasnych wartosci zadania wynikajacej z
umowy z wykonawca, co stanowi kwote nie mniejsza niz 25% wartoSci inwestycji. Stosownie natomiast do § 4 ust. 2
umowy, dotacja celowa z budzetu pahstwa miata zostaé¢ przekazana po zlozeniu przez jednostke pisemnego wniosku
o wyplate dotacji, wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik nr 4 do umowy pod warunkiem przedstawienia kserokopii:

a) zaplaconych: faktur, rachunkéw lub innych dokumentéw finansowych sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym;

b) protokolu czeSciowego odbioru wykonanych robdt, a w przypadku zakupoéw urzadzen, ktore nie zostaly
zamontowane, przyjecia na magazyn.

Umowiona kwota dotacji miala by¢ przeznaczona na przyszle (co jak sie zdaje sie umknelo uwadze Sadu) wydatki
zwigzane z realizacja zadania poniesione po dniu zlozenia wniosku (§ 4 ust. 4 umowy, k. 29). Dotacja miala stanowié
zatem zaliczke na dalsze koszty zwigzane z wykonywaniem okre$lonego w umowie zadania i stad konieczno$é
przedlozenia protokolu cze$ciowego, a nie ostatecznego odbioru robot.

Jak zreszta stusznie Sad Okregowy stwierdzil, umowa ta nie przewidywala obowigzku po stronie powoda przedlozenia
protokolu konicowego robot w celu wyplacenia dotacji. W tej sytuacji spelnione zostaly wskazane wyzej wymagania i
formalnie w dniu zlozenia wniosku byly podstawy do wyplacenia dotacji.

Niemniej jednak nie mozna pomina¢, ze przytoczone zapisy umowne wskazuja, iz okolicznos$cia istotng z punktu
widzenia wyplacenia kwoty dotacji, bylo zakonczenie realizacji zadania w Sciéle okre$lonym czasie. Gdyby okolicznoéc
ta nie miala znaczenia, strony nie zawieraltyby aneksu do umowy, ktory dotyczyt tylko i wylacznie przedtuzenia terminu
wykonania zadania.

Whniosek o wyplate dotacji zostal zlozony 25 listopada 2010 r. (a doreczony pozwanemu 29 listopada 2010 r. w
poniedzialek) W tej sytuacji pozwany majac Swiadomos$é, ze powod nie wykona umowy w zakre$lonym terminie
odmowil wyplacenia dotacji.

W sytuacji zreszta gdy powodd sam twierdzil, ze zadanie zostalo w pelni zakonczone, odpadt cel, na jaki miala by¢
przeznaczona dotacja tj. konieczno$é ponoszenia dalszych wydatkow na jego realizacje.

Powod w zaden sposob nie wykazal by po zlozeniu wniosku o wyplate dotacji poni6st w 2010 r. jakiekolwiek wydatki
na realizacje zaloZzonego celu. Wrecz przeciwnie w protokole konicowego odbioru robét z 13 grudnia 2010 r. wskazal,
ze roboty wykonane zostaly do dnia 25 listopada 2010 r. (k. 288) Bezspornym jest, ze powdd w tym czasie wydatkowat
na realizacje zadania ok. 73 % zalozonej kwoty.



Logika tez wskazuje, ze sama weryfikacja dokumentacji zlozonych z wnioskiem nie pozwolilaby na wyplacenie dotacji
przed 30 listopada 2010 r. (wtorek) a tym bardziej powdd nie zdolalby tej dotacji wydaé na wskazane cele przed
uplywem terminu wykonania umowy.

Przede wszystkim jednak zgodnie z harmonogramem realizacji tego projektu, realizacja inwestycji na 2010 r. miata
nastgpi¢ do 30 listopada 2010 r. a rozliczenie inwestycji 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (k. 43). Najdalej po uplywie
tego ostatniego terminu wygaslo roszczenie powoda o wyplacenie dotacji.

W tej sytuacji nie ma nadto znaczenia, czy fizycznie roboty zostaly wykonane do dnia 30 listopada 2010 r. Istotne jest
jedynie to, ze w dla otrzymania dotacji pow6d nie udokumentowal ksiegowo wykonanie zadania w catoSci do konca
2010 r. Do konica 2010 roku pozwany nie dysponowal zatem zadnym dowodem na

zakonczenie i rozliczenie inwestycji przez powoda.

Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze powdd w swoich pismach podawal, ze ,,do 30 listopada Miasto zaplacilo za prawidlowo
wykonane i odebrane prace kwote w wysokosci 5 539 690,76 zt co stanowi 73,06% warto$ci zadania, do zaplaty
pozostala kwota w wysokoS$ci 2 042 592,66 z} co stanowi 26,94% wartoSci calej inwestycji.” (k. 125, k. 127, k. 154).

Faktura VAT wykonawcy nr (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. na kwote 2 042 592,39 zt ( k.296) wplynela do pozwanego
3 lutego 2011 r. i zaptacona zostala 25 lutego 2011 1.

Brak zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 k.p.c. powoduje, Ze konieczne jest rozwazenie zasadno$ci
roszczenia przy uwzglednieniu podstawy roszczenia wskazanej przez ten Sad tj. art. 471 k.c. (zapewne w zwigzku z
niewykonaniem umowy z dnia 28 maja 2010 r.).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze powdd dochodzacy takiego odszkodowania winien wykazac przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktérymi sa:

1) zaistnienie konkretnej szkody,
2) nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego,

3) normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a wyrzadzona szkoda. w
takim znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 361 § 1 k.c.

Powdd nie wykazal poniesionej szkody. Poglad wskazujacy na obowigzek naprawienia szkody spowodowany nie
wyplaceniem naleznej dotacji celowej (badz jej wyplaceniem w zanizonej wysokosci) nalezy uznaé za utrwalony w
orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r. sygn. II CSK191/07 - Rzeczpospolita nr 203 z dnia
31 sierpnia 2007 r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2006 r. I ACa 1163/06, Lex nr 215629)
niemniej dotyczy on sytuacji w ktérej na skutek braku wyplacenia dotacji powod musial na realizacje celu okre$lonego
w dotacji wylozy¢ wlasne $rodki.

Z uwagi na tre$¢ art. 168 ust. 4 powolanej wyzej ustawy o finansach publicznych szkodg nie moze by¢ sam brak
przekazania w roku 2010 Srodkéw na rachunek beneficjenta.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z trescig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 99 k.p.c. i wzw. z § 6 pkt 71 § 6 pkt
4 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz.
1150). Na zasadzong kwote 11 400 zt skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 7 200 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu zazaleniowym od postanowienia Sagdu Okregowego



z 24 listopada 2011 r. w wysoko$ci 3 600 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym od
postanowienia Sadu Okregowego z 1 lutego 2012 r. w kwocie 600 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c.iwzw. z§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 461) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
7 2013 T., poz. 1150). Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 5 400 zh.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o $ciggnieciu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze) kwoty 100 000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony na
podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2010 TI'. Nr 90, POzZ. 594 z pdzn. zm.).

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro



