Sygn. akt I ACa 960/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IX GC 868/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ M. M.-T.

Sygn. akt I ACa 960/13

UZASADNIENIE

Powdd H. N., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), (...), wniodsl o zasadzenie od pozwanych: (...) S.A.z
siedzibg w B. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 166.419 z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 .
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 518/11 uwzglednil pow6dztwo
w caloSci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wni6st pozwany, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w B.,
z uwagi na ogloszenie jej upadtoéci.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 1., sygn. akt IX GC 868/11 Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 16 lipca 2010r. pozwany zawarl z F. umowe, na mocy ktoérych powierzyt F. wykonanie robét, polegajacych na
rearanzacji powierzchni Galerii (...) na potrzeby lokalu (...), relokacji R., Cukierni (...), N. i G., relokacji do lokalu
M., relokacji F. (...).

Aneksem z dnia 16 lipca 2010 r. rozszerzono zakres powyzszej umowy, w ten sposob, ze powierzono F. roboty
dodatkowe, polegajace na budowie obiektu handlowego (...), w tym na opracowaniu projektu wykonawczego, budowie
obiektu handlowego wraz z zagospodarowaniem terenu, uzyskaniu pozwolenia na rzecz zamawiajgcego, a nastepnie
doreczeniu zamawiajacemu, decyzji administracyjnej - pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu.

W dniu 8 wrzeénia 2010 r. powod zawart z F. umowe nr (...), na mocy ktérej powod zobowiazal sie do realizacji, zgodnie
ze zlozong oferta, robot budowlanych dostawa materialéw, polegajacych na wykonaniu instalacji elektrycznych
zewnetrznych oraz wewnetrznych, stanowigcych czes$é zadania inwestycyjnego o nazwie: budowa obiektu handlowego
(...) w G.. W § 1 pkt 2 zd. 2 strony wykluczyly milczaca akceptacje inwestora dla tej umowy. Roboty objete powyzsza
umowa mialy sie rozpocza¢ w dniu 10 wrze$nia 2010r., a by¢ zakonczone w dniu 15 listopada 2010r. Za wykonanie
prac powodowi nalezne bylo wynagrodzenie w kwocie 260.029 zl netto, powiekszone o podatek VAT.

W dniu zawarcia powyzszej umowy mailem pracownik F. P. D. przestal do G. B., pracownika (...) sp. z 0.0. — inzyniera
kontraktu, o§wiadczenie F., podpisane przez M. M. (2), w ktérym zglaszal on wykonywanie przez powoda prac, jako
podwykonawcy, w zakresie instalacji elektrycznych.

W dniu 4 pazdziernika 2010r. powdd podpisal oswiadczenie, w ktorym wskazal, ze wszelkie jego roszczenia wynikajace
z w/w umowy wymagalne do dnia zlozenia o§wiadczenia zostaly zaspokojone przez F. w pelnej wysokoSci, a miedzy
powdd F. nie istnieje zaden spor, ktdry skutkuje lub moze skutkowaé powstaniem roszczenia powoda wobec F. o
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

W procesie budowlanym dotyczacym w/w inwestycji pozwany byt inwestorem, F. - generalnym wykonawca, (...) sp.
Z 0.0. - inspektorem nadzoru, a (...) sp. z 0.0. - inzynierem kontraktu.

Powdd wykonal swoje prace, ktére nastepnie zostaly odebrane. F. zaplacil powodowi cze$¢ wynagrodzenia objetego
umowa.

W zwigzku z wykonaniem przez powoda rob6t wystawil on na rzecz F. fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2010r.
na kwote 166.418,98 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa prawng roszczenia powoda byt art. 647"
k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie wykazal zasadnoSci swoich roszczen.



Poza sporem pozostawalo, iz na spornej inwestycji powdéd byl podwykonawca, F. - wykonawcg, a pozwany
- inwestorem. Pozwany nie kwestionowal faktu wykonywania przez powoda okreslonych prac i ich zakresu.
Pozwany nie kwestionowal rowniez wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia. Podwazal jedynie swoja
odpowiedzialno§¢ za zaplate jako inwestora.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie wyrazil zgody na powoda, jako podwykonawce
wprost, a w szczeg6lnoéci w formie pisemnej. Nie mozna roéwniez méwic¢ o milczacej zgodzie, albowiem powdd
nie wykazal, aby pozwanemu zawiadomieniem przestano umowe podwykonawczg lub jej projekt. Jedynym w
przypadkiem, jaki m6gl mie¢ miejsce, byta dorozumiana zgoda pozwanego. Warunkiem skutecznoéci takiej zgody jest
jednak wiedza inwestora o istotnych warunkach umowy podwykonawczej.

W ocenie Sadu powo6d wykazal, iz pozwany wiedzial o wykonywaniu przez niego prac na budowie. Wiedza taka nie jest
jednak w tym przypadku wystarczajaca dla powstania odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda. Powdd przede
wszystkim odwolal sie do zawiadomienia, jakie w dniu podpisania umowy przestane zostato przez F. do (...) sp. z 0.0.
- dalej jako G., czyli inzyniera kontraktu.

Zawiadomienie podpisane przez M. M. (2) zostalo do G., a dokladnie do G. B. przeslane mailem w dniu 8 wrze$nia
2010r. przez P. D..

Sad Okregowy wskazal, ze G. nie byl inwestorem, a inzynierem kontraktu i jego zawiadomienie budzi watpliwo$ci, co
do skuteczno$ci wobec pozwanego, w Swietle obowiazujacych przepisow.

Co do wiedzy samego pozwanego o powodzie, jako podwykonawcy zwréci¢ nalezy na zeznania W. K., ktéry w P. M.
peil funkcje kierownika odpowiadajacego miedzy innym za sporna inwestycje. Przyznal, ze powoda kojarzyl i sie nim
spotykal, ale nie wiedzial, jakie zadania wykonuje. Co do wspomnianego zgloszenia z dnia 8 wrzeénia 2010r. wskazal,
iz otrzymat je po zakonczeniu budowy. Co do o$wiadczenia powoda z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wyjasnil, iz pisma
tego pozwany nie otrzymal.

Powyzszym dokument jest o§wiadczeniem powoda, w ktorym wskazal on, iz wszystkie wymagalne roszczenia wobec
(...) do dnia sporzadzenia tego o$wiadczenia zostaly zaspokojone i miedzy F., a powodem nie istnieje zaden spor,
ktory moglby skutkowaé powstaniem roszczen wobec F.. Z kolei §wiadek T. S., pelniacy funkcje koordynatora branz,
wskazywal, ze musialo by¢ zgloszenie powoda, jako wykonawcy, jednakze racjonalnie nie wyjasnil, na czym opiera
swoje przekonanie w tym zakresie i jego zeznaniom w tej cze$ci Sad odméwil wiarygodnosci. Inspektor nadzoru
robot elektrycznych K. K. przyznal, ze obecno$¢ powoda, jako podwykonawcy na budowie nie byla kwestionowana,
jednakze nie miat wiedzy, czy zgloszenie pozwanemu powoda, jako podwykonawcy mialo miejsce. Réwniez pozostali
przestuchani w sprawie §wiadkowie P. D., M. M. (2), G. B. potwierdzili obecno$¢ powoda na budowie, jednakze nie
potwierdzili, Zze o fakcie tym wiedzial pozwany, Odnosili sie oni tylko do zgloszenia dokonanego do G. - a nie do
pozwanego. Przedstawiciel G.- G. B. wskazal, iz pierwotnie nie wiedzial, iz pow6d jest podwykonawca, a przedstawiono
go jako kierownika robét elektrycznych. Zeznal, ze G. nie zglaszal powoda pozwanemu jako podwykonawcy, nie
wykluczyt jednak, aby ta wiedze o powodzie pozwany posiadal.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sama jednak wiedza o powodzie nie byla, jak juz wskazywano, wystarczajaca. Powod nie
wykazal, aby pozwany znal zakres prac wykonywanych przez powoda i co wazniejsze posiadal wiedze, co do wysokoSci
umownego wynagrodzenia. S3 to dwa najistotniejsze elementy umowy podwykonawczej, bez znajomosci ktérych nie
mozna przyjmowaé dorozumianej zgody inwestora. Powyzsze zagadnienia nie wynikajg z o§wiadczenia F. z dnia 8
wrze$nia 2010r. Wynika z niego jedynie, iz firma (...) wykonuje prace w zakresie instalacji elektrycznych. Powyzszy
zwrot jest niezwykle lakoniczny i nie zawiera nawet imienia i nazwiska powoda, a jedynie firme, pod jaka po prowadzi
dzialalno$¢é gospodarczg. Réwniez okreslenie ,instalacje elektryczne” jest niezwykle ogblne i nie dowodzi, jaki zakres
robot zostal powierzony powodowi, szczegolnosci, czy powdd mial wykonaé wszystkie instalacje elektryczne w zakresie
F., czy jedynie ich cze$é. Okoliczno$ci tych pozwany nie moze domniemywaé. Uzna¢ mozna by za dopuszczalng



sytuacje, w ktorej wskazano by, ze powod wykonuje wszystkie prace w zakresie instalacji elektrycznych na obiekcie.
W takim przypadku inwestor dysponujacy dokumentacja inwestycji méglby z latwos$cia okolicznoéé¢ ta ustalié.

Istotnym jest, ze pow6d nie wykazal, aby pozwany wiedzial, jakie jest nalezne mu wynagrodzenie z umowy
z F.. Sad Okregowy przyjal, iz pozwanemu nie byly znane warunki na jakich powdd wykonywal prace na
przedmiotowej inwestycji. Ani tre$¢ umowy miedzy powodem, a F., ani najwazniejsze elementy nie zostaly
pozwanemu przedstawione. Powod nie wykazal réwniez aby w tym zakresie niezbedna wiedze powzial pozwany z
innych zrédel. Nie wykazal rowniez, aby pozwany mial mozliwo$¢ taka wiedze powzigé, a nie uczynil tego przez
zaniedbanie. Nie mozna, jak to czynil powodd przerzucaé ciezaru dzialania na pozwanego. Nawet bowiem, jezeli
pozwany wiedzial, ze powbd wykonuje , jako podwykonaweca F., roboty na inwestycji w G.,(powinno by¢ w G. ) to nie
miat obowigzku dalszych dziatan, w uzyskania informacji o zakresie rob6t i naleznym wynagrodzeniu, w szczegolnosci
nie musial on zadac na przyklad informacji o zakresie rob6t i naleznym wynagrodzeniu, a musial on zadac na przyklad
od powoda tekstu umowy z F..

Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu podnoszona byla jeszcze kwestia jednego z zapisow, zawartego w wrze$nia
2010T., a dokladnie § 1 pkt 2 zd. 2, zgodnie z ktorym strony wykluczyly milczaca akceptacje inwestora, co do tej umowy.
Kwestia ta, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie miala jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zapis
ten zawarty jest w umowie miedzy ,powodem a F., a zatem nie moze wplywac na sfere praw i obowigzkéw pozwanego.
Strony umowy nie moga modyfikowaé przepiséw kodeksu cywilnego co do odpowiedzialnoSci inwestora, ktore
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i wylaczaé jednego ze sposobéw powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg powoda, ktéry podniost zarzuty naruszenia:

- art. 647.1 § 1 - 5 k.c. oraz art. 56 k.c, art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie polegajaca
na blednym przyjeciu, ze inwestor (pozwana) nie wyrazil w sposéb czynny (co najmniej dorozumiany) zgody na
udzial powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji skutkujacej powstaniem solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora (pozwanej) za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce w sytuacji
gdy pozwana (inwestor) wiedziala o wykonywaniu przez powoda prac na budowie (ustalenia Sadu - str. 8,10 i 11
uzasadnienia wyroku) i akceptowala role i aktywnoé¢ podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, a ponadto pozwana
(inwestor) przez caly czas realizacji umowy miala nieskrepowana mozliwo$¢ zwrocenia sie do podwykonawcy, jak i
do generalnego wykonawcy, o przedstawienie umowy oraz caloSci dokumentacji dotyczacej realizowanego zakresu
prac przez podwykonawce, z ktorej to mozliwoéci pozwana nie skorzystala; i ktére to czynno$ci w wyzej opisanych
okolicznoS$ciach stanowily w sposéb dostateczny wyraz zgody pozwanej na udzial powoda jako podwykonawcy w
realizacji inwestycji; a w szczegdlnoSci: powdd przed przystapieniem do wykonywania umowy zostal zgloszony
inwestorowi jako podwykonawca robdt branzy elektrycznej - umowa byla realizowana na warunkach (...) (...)
stanowiacych integralng cze$¢ umowy lgczacej Inwestora z (...)Wykonawcg, a tym samym zgloszenie wyslane przez
generalnego wykonawce inzynierowi kontraktu (G. & T.) dzialajacemu zgodnie z warunkami kontraktu (...) w imieniu
ina rzecz inwestora - subklazula 1.1.2.4, klauzula 4.4 i klauzula 3.1. (a) stanowilo czynno$¢ dokonang wobec samego
Inwestora i czynno$ci dokonywane przez inzyniera kontraktu byty dokonywane w imieniu i na rzecz inwestora; zgoda
na udzial podwykonawcy (powoda) zostala wyrazona przez inwestora (pozwana) bez konieczno$ci przedstawiania
inwestorowi umowy lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja, skoro pozwana (inwestor) przez caly czas realizacji
umowy miala nieskrepowang mozliwo$é zwrdcenia sie do podwykonawcy, jak i do generalnego wykonawcy, o
przedstawienie umowy oraz calo$ci dokumentacji dotyczacej realizowanego zakresu prac, z ktorej to mozliwosci
pozwana nie skorzystala; zakres rob6t powoda jako podwykonawcy oraz maksymalne nalezne mu za to wynagrodzenie
(calosci robot branzy elektrycznej) wynikal z umowy laczacej inwestora (pozwang) z generalnym wykonawca w ktérej
zalozono, ze calo$é robot elektrycznych zostanie powierzona podwykonawcy,



- art. 647.1 § 1 - 5 k.c. oraz art. 56 k.c, art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie
polegajaca na blednym przyjeciu, ze zgloszenie podwykonawcy dokonane inzynierowi kontraktu, jak rowniez zgoda
inzyniera kontraktu na udzial powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji budowlanej nie stanowi dzialania
samego inwestora (pozwanej), (zgloszenia inwestorowi i zgody inwestora) w sytuacji gdy realizacja inwestycji
budowlanej nastepowala na podstawie umowy lgczacej inwestora (zamawiajgcego) i generalnego wykonawce, ktorej
to umowy integralng cze$¢ stanowia warunki kontraktu(...) (umowa realizowana jest na warunkach (...)) a tym
samym warunkiem ponoszenia przez inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy za zaplate
wynagrodzenia stanowila zgoda inwestora lub inzyniera kontraktu (dzialajacego zgodnie z warunkami kontraktu
(...) w imieniu inwestora -subklazula 1.1.2.4, klauzula 4.4 i klauzula 3.1. (a)) na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji i w takiej sytuacji umocowanie inzyniera kontraktu do dzialania w imieniu inwestora miato swoje zrodlo w
umowie zawartej pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca ktorej to umowy integralna cze$¢ stanowily warunki
kontraktu(...)

- art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 647.1. § 1, 2 i 5 poprzez jego niewlaciwg wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu,
ze inwestor (pozwana) nie wyrazil w sposob czynny (co najmniej dorozumiany) zgody na udzial powoda jako
podwykonawcy w realizacji inwestycji skutkujacej powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanej)
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce bowiem nie zostala inwestorowi
przedstawiona umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca (powodem) w sytuacji gdy zgoda inwestora na udziat
podwykonawcy nie zalezala od przedstawiania inwestorowi umowy lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja,
skoro pozwana (inwestor) przez caly czas realizacji umowy miala nieskrepowana mozliwo§¢ zwrocenia sie do
podwykonawcy, jaki do generalnego wykonawcy, o przedstawienie umowy oraz cato$ci dokumentacji dotyczacej
realizowanego zakresu prac, z ktdrej to mozliwosci pozwana nie skorzystala, co uprawnia do przyjecia, iz w sposéb
dorozumiany pozwana akceptowala zawarcie umowy pomiedzy generalnym wykonawca robét, a podwykonawca, przy
czym znany byl jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, a co najmniej mégt by¢ znany;

Apelujacy ponadto zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wpltyw na wynik sprawy,
tj.: 1) art. 217§ 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z Dziennika budowy nr (...) m.
G../2010 wydanego dnia 30.8.2010 r., dokumentacji budowlanej i dokumentacji powykonawczej znajdujacych sie w
Starostwie(...) w G. oraz umowy Inwestora ( (...) Sp.z0.0.) z (...) Sp. z 0.0. na okolicznoé¢ istnienia podstaw solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce, w
szczegoblnosci wyrazenia zgody na wykonanie robot przez podwykonawce, mimo ze okolicznoSci, na ktére dowody te
zostaly zgloszone nie zostaly przez Sad wyjaénione z wynikiem zgodnym z twierdzeniami powoda; 2) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny jednego z dowod6éw w sposéb dowolny, a nie swobodny przez bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. S.,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na ustaleniu, ze:

- zgloszenie podwykonawcy dokonane inzynierowi kontraktu, jak réowniez zgoda inzyniera kontraktu na udzial
powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji budowlanej nie stanowi dzialania samego inwestora (pozwane;j),
(zgloszenia inwestorowi i zgody inwestora) w sytuacji gdy realizacja inwestycji budowlanej nastepowala na podstawie
umowy laczacej inwestora (zamawiajacego) i generalnego wykonawce, ktorej to umowy integralng czesé stanowia
warunki kontraktu(...) (umowa realizowana jest na warunkach (...)) a tym samym warunkiem ponoszenia przez
inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia stanowila zgoda inwestora
lub inzyniera kontraktu (dzialajacego zgodnie z warunkami kontraktu (...) w imieniu inwestora -subklazula 1.1.2.4,
klauzula 4.4 i klauzula 3.1. (a)) na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji i w takiej sytuacji umocowanie
inzyniera kontraktu do dzialania w imieniu inwestora mialo swoje Zrodlo w umowie zawartej pomiedzy inwestorem i
generalnym wykonawca, ktérej to umowy integralna cze$¢ stanowily warunki kontraktu (...);



- pozwana (inwestor) nie wyrazila w sposéb czynny (co najmniej dorozumiany) zgody na udzial powoda jako
podwykonawcy w realizacji inwestycji skutkujacej powstaniem odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyrok w caloSci i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 166.418,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Apelujacy zglosil réwniez wnioski dowodowe, ktore w jego ocenie winny byé rozpoznane ,
a dowody przeprowadzone przed sgdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na
ich podstawie wywi6dl trafne wnioski, ktére Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego , tj. art. 647" § 1-5ke oraz art. 56ke, 60ke i art. 65ke
poprzez ich niewla$ciwg wykladnie , stwierdzi¢ nalezalo, ze sa one w calo$ci chybione. Na wstepie wskazac nalezy,
ze solidarna odpowiedzialno$é inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcy rob6t budowlanych uzalezniona jest

przede wszystkim od spelnienia przeslanek wskazanych w § 2 zdanie drugie art. 647'ke.

Inwestor, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., ma kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca. Chodzi tutaj zar6wno o osobe podwykonawcy, jak i o zakres konkretnych robét, jakie maja mu by¢
powierzone. Zdaniem K. Z. umowa z podwykonawca nie jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonawca
nie zobowiazuje sie do oddania obiektu (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1063). Zauwazy¢ jednak

nalezy, iz podwykonawca jest uczestnikiem zlozonej, trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647"
k.c., a zwigzanej wlasnie z umowa o roboty budowlane, i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora. W
celu uzyskania zgody inwestora wykonawca winien przedstawi¢ mu umowe z podwykonawca lub projekt tej umowy,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okre$lonych w tej umowie lub projekcie. Jak wskazal SN
w uchwale z 28 czerwca 2006 r. (III CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 6), dla skutecznosci zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane konieczne
jest przedstawienie mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji, ktére pozwola
inwestorowi na zapoznanie sie z istotnymi postanowieniami umownymi dotyczacymi zakresu takiej umowy. Jak
trafnie ustalil sad I instancji , powod w zaden spos6b nie wykazat spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci inwestora
przewidzianych w cytowanym przepisie. Pozwanemu niewatpliwie nie zostala przedlozona ani umowa ani zaden inny
dokument, z ktérego wynikalyby warunki umowy pomiedzy wykonawca F. a powodem, a tym bardziej brak bylo
wykazania jaki jest zakres odpowiedzialno$ci inwestora z tytutu powierzenia powodowi wykonania prac elektrycznych
przez F.. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego , pozwany nie wyrazil nigdy i w jakiejkolwiek formie zgody
na wykonywanie przez powoda prac elektrycznych w charakterze podwykonawcy , a powdd wobec inwestora nie
podjal zadnych staran w celu uzyskania zgody na wykonywanie rob6t w tym charakterze .Fakt, nie kwestionowany
przez pozwanego, ze pracownicy firmy powoda wykonywali prace elektryczne nie daje uzasadnionej podstawy do
stwierdzenia, ze pozwany wyrazil na to zgode. Wbrew sugestiom powoda, brak jest tez podstaw do stwierdzenia, aby
pozwany wyrazit zgode na podwykonawstwo w zakresie prac elektrycznych przez powoda w sposéb dorozumiany.
Warunkiem koniecznym takiej zgody jest rowniez posiadanie przez inwestora wiedzy o istotnych warunkach umowy
podwykonawczej. Takiej wiedzy niewatpliwie pozwany nie posiadal, a poinformowanie drogg mailowa inzyniera
kontraktu o fakcie, ze prace w zakresie instalacji elektrycznych bedzie na budowie wykonywala firma powoda nie
moze w zaden sposob skutkowaé uznaniem , ze pozwany zostal skutecznie poinformowany o zakresie i wartosci
zleconych powodowi robo6t, a ponadto inzynier kontraktu nie byt osoba upowazniona do reprezentacji inwestora w



tym zakresie. Calkowicie pozbawiona racjonalnego i jurydycznego uzasadnienia jest argumentacja powoda dotyczaca
mozliwo$ci zwrdcenia sie przez pozwanego o przedstawienie umowy podwykonawczej. Przede wszystkim, to nie rzecza
inwestora jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zalatwiania formalno$ci zwigzanych z zawieraniem umoéw
przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, a rola jego jest wylacznie akceptacja tychze uméw po zapoznaniu
sie z ich trescig, a ponadto, na co wskazano juz wcze$niej, powod nie wykazal, aby sam podjal jakiekolwiek czynno$ci
majace na celu zabezpieczenie swoich interes6w. Ponadto bardzo zdawkowe zgloszenie dokonane przez powoda
Swiadkowi G. B. (dzialajacemu jako inzynier kontraktu) nie wywolalo zadnych skutkéw wobec inwestora . Zgloszenie
to nie zawieralo zadnych istotnych regulacji okreélajacych ewentualny zakres odpowiedzialnoéci inwestora. Swiadek
tej jednoznacznie o$wiadczyl, Ze nigdy nie zglaszal pozwanemu powoda jako podwykonawcy, gdyz nie byly mu znane
postanowienia umowy podwykonawcze;j.

Niezasadne okazalo sie rowniez stanowisko apelujacego , jakoby umocowanie inzyniera kontraktu, (ktéry nie znal
warunkéw umowy podwykonawczej ) do dzialania w imieniu inwestora mialo wynika¢ z ogoélnych warunkéw
(...)2000. Zgodnie bowiem z pkt.1.1.2.1. Warunkéw Ogolnych (...) przez strone nalezy rozumie¢ zamawiajacego
lub wykonawce, za$ inzynier kontraktu oznacza osobe wyznaczong przez zamawiajacego do dzialania jako inzynier
dla celéw realizacji kontraktu. Osoba taka dziala w swoim imieniu i na swoja rzecz i brak jest podstaw w $wietle
powolanych przepiséw ogdlnych warunkéw do uznania, ze inzynier kontraktu swoje obowigzki wykonuje w imieniu
inwestora. Calkowicie pozbawionym podstaw jest zarzut naruszenia art. 355kc , albowiem zarzut braku nalezytej
staranno$ci w dzialaniach zwigzanych z wykonaniem obowiazkéw przez inwestora wobec catkowitej biernosci powoda
nalezalo uznac za bezpodstawny.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, albowiem przeprowadzenie dowodéw
z dokumentéw wskazanych w apelacji pozostaje bez wplywu na tresé rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen powoda
kierowanych wobec inwestora z tytulu zaplaty za wykonane prace w charakterze podwykonawcy , o wykonywaniu

ktérych pozwany nie zostal powiadomiony zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 647" § 2ke.

Chybionym okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1kpc oraz zwigzany z tym zarzut blednych ustalen
faktycznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegac¢ na przedstawieniu wlasnej oceny
dowodow i subiektywnej wykladni treSci dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektérych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi,
przeciwnymi dowodami naswietlajgcymi okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposdb odmienny. Zwraca
tez uwage na wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw, a majgce znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnos$ci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzecznos$ci oraz zgodnie z zasadami logiki i



doswiadczenia Zzyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez
zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Nie sposbb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okolicznoSciach zarzucanych przez
skarzacego.

Fakt, ze sad I instancji uznal , iz dowody zaoferowane przez powoda nie pozwalajg na poczynienie ustalen w zakresie
zasadnoSci zadania , nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana przez ten sad ocena jest
sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego. Sad Apelacyjny w calosci podziela stanowisko
sadu I instancji, ze w rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda fundamentalne znaczenie mialo
wskazanie dowodow potwierdzajacych wiedze o tresci istotnych postanowienh umowy podwykonawczej zawartej przez
powoda z F. oraz wykazanie, ze umowa ta byla przez pozwanego akceptowana . Zaoferowany przez powoda material
dowodowy nie pozwolil na poczynienie takich ustalen, co skutkowalo uznaniem roszczenia za nieudowodnione w mysl
art. 6kc.

Z powyzszych wzgledéw apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w mysl art. 385kpc nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3 kpc w zw. z art. 99kpc.

SSA M. Glowacka SSA B. Wysocki SSA M. M.-T.



