Sygn. akt I ACa 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa W. W.

przeciwko I. M.

o uznanie ugody za niewazna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 336/12

oddala apelacje.

/-/ M. Glowacka /-/ B. Wysocki /-/ M. Mazurkiewicz — Talaga

Sygn. akt I ACa 966/13

UZASADNIENIE

Powéd W. W. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej I. M. o uznanie ugody sadowej zawartej przed Sadem
Rejonowym w Zielonej Gorze w dniu 27.10.2011 r. za niewazna z powodu jej zawarcia pod wplywem bledu co do

okoliczno$ci faktycznych, wywolanego podstepem pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sqad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo i nie obciqzyt

powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwand.




Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W. W.iI. M. na podstawie testamentu z dnia 10.06.1999 r. nabyli, postanowieniem z dnia 30.01.2008 r., kazdy w Y2
czesci spadek po zmartym ojcu G. W..

Strony pozostaja od wielu lat w konflikcie i nie potrafili porozumie¢ sie w sprawie sprzedazy spadkowej nieruchomosci.

Od kwietnia 2009 r. powdd sprawuje samodzielny zarzad nad cala nieruchomoécia a w zwiazku z tym, ze nie zgodzil sie
na sprzedaz nieruchomosci, pozwana I. M. pismem z dnia 3.01.2011 r. wniosla do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
o zniesienie wspolwlasnos$ci spadkowej nieruchomoéci przez przyznanie: W. W. na wylaczng wlasno$é nieruchomosé,
ze splata na rzecz pozwanej, badZ przyznanie pozwanej nieruchomosci, ze splata na rzecz powoda, a w przypadku nie
przyjecia tej propozycji przez brata, dokonanie sprzedazy calej nieruchomosci przez Sad.

W odpowiedzi na wniosek powdd wniost o przyznanie nieruchomosci pozwanej, ze splatg maksymalnie do 2 miesiecy
powoda. Wskazal takze na swoja zla sytuacje majatkowa. Sad w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura I Ns 6/11
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomogci i wycenil warto§é rynkowa nieruchomosci
na 9.09.2011 r. na kwote 395.680 zl (oceniajgc standard wykonczenia pomieszczen wg. standardéw z lat 7o-tych, a
stan techniczny jako éredni i mierny).

Na rozprawie w dniu 27.10.2011 r., kiedy uczestnik postepowania wnidst o przyznanie nieruchomosci na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty, wnioskodawczyni wniosla o sprzedaz nieruchomosci przez Sad.

Na proébe uczestnika postepowania Sad zarzadzil przerwe, a po przerwie strony zawarly ugode, na podstawie ktorej
zgodnie dokonali dzialu spadku przez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi postepowania W. W. ze zobowigzaniem
splaty wnioskodawczyni I. M. kwoty 197.840 zt do 30.06.2012 r., a w przypadku op6znienia splaty naleznoéci miala
zosta¢ splacona z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia.

Postanowieniem z dnia 27.10.2011 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie. Nastepnego dnia wnioskodawczyni
wniosla o wydanie odpisu ugody i kserokopii protokotu, udzielila tez pelnomocnictwo swojemu mezowi.

W dniu 2.11.2011 r. wnioskodawczyni wniosta o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania,
a w ostatni dzien od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, wniosla zazalenie, zarzucajac Sadowi, ze dopuscit
do zawarcia ugody wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, poniewaz Sadowi byla znana zla kondycja finansowa
zobowigzanego do splaty udziatu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 23.05.2012 r. oddalone zostalo zazalenie
wnioskodawczyni, ktére to postanowienie zostalo doreczone uczestnikowi postepowania 12.06.2012 r.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w dniu 2.07.2012 r. zlozyl wniosek o wydanie postanowienia wraz z klauzulg
wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 10.07.2012 r. ugodzie zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Pozwana obawiala sie, ze powo6d
sprzeda sporna nieruchomoé¢ i nie wywiaze sie ze splaty wynikajacej z ugody, z uwagi na jego dlugi i nieskrywang
wrogos$c.

Pozwana skierowala wniosek egzekucyjny co do kwoty 197.840 zl wraz z odsetkami liczonymi do 6.08.2012 r. w
wysokoSci 2.607,15 zl wraz z kosztami procesu.

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji ze spornej nieruchomosci z dnia 6.08.2012 r. spowodowato ztozenie wniosku o
zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie postepowania.

Powod W. W. jest dluznikiem Z. M. - meza pozwanej, ktory zlozyt wniosek egzekucyjny w czerwcu 2012 r., w zwigzku
z zasgdzong nawiazka i kosztami postepowania z wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 19.09.2011 1.



Pomiedzy stronami, badz tez pomiedzy powodem i mezem pozwanej, toczylo sie wiele postepowan cywilnych i
karnych. Pow6d wystapil m.in. w 2009 r. o alimenty od pozwanej, wskazujac na swoja zla sytuacje finansowa i
zdrowotna, oraz obcigzenie renty egzekucja komornicza z tytutu alimentéw na rzecz maloletnich dzieci.

Powbdztwo i apelacja zostaly oddalone.

Maz pozwanej - Z. M. wystapil z oskarzeniem prywatnym przeciwko powodowi o to, ze pomoéwil go w skardze
adresowanej do Naczelnika II Urzedu Skarbowego w Z., w ktdorym pracuje jako komisarz skarbowy, ktore to
pomoéwienie moglo narazié Z. M. na utrate dobrej opinii i zaufania. Wyrokiem z dnia 19.09.2011 r. oskarzony W. W.
zostal uznany za winnego.

Pozwana I. M. 1.06.2009 r. zlozyla doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze o popelnieniu
przestepstwa przez W. W. w postaci dreczenia psychicznego, szantazu emocjonalnego i finansowego.

Weczesniej bylo prowadzone Sledztwo przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze w sprawie falszywego oskarzenia
Z. M. przez W. W.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 7.03.2013 r. pozwana zostala uniewinniona
od zarzutéw stawianych jej przez oskarzyciela prywatnego W. W..

W toku zawieszonego postepowania strony takze nie zdolaly sprzeda¢ spadkowej nieruchomos$ci obcigzajac sie
wzajemnie brakiem dobrej woli w tym zakresie, przy czym powdd nie zezwolil pozwanej na uczestnictwo w ogledzinach
domu,

Powdd posiada gtéwnie dlugi alimentacyjne i inne zwiazane z jego zobowigzaniami (m.in. nawigzka i koszty procesu
na rzecz Z. M.), ktore na dzieni ugody powdd ocenial na 30.000 — 32.000 zl. Aktualnie zadluzenie powoda wzroslo.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalenn faktycznych, zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ugoda sadowa jest surogatem osgdzenia sprawy, co wylacza w zasadzie mozliwo§¢ ponownego orzekania w
zakresie objetym tym postepowaniem, a wiec powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci ugody sadowej, chociaz za
przewazajacymi pogladami doktryny moze by¢ objeta postepowaniem o ustalenie, ale jedynie, gdy nie spelia
wymog6w sformulowanych w art. 203 § 4 k.p.c. i art. 223 § 2 k.p.c. i jest bezwzglednie niewazna.

Tre$¢ ugody zawartej przez strony dnia 27.10.2011 r. byla kontrolowana przez Sad, przed ktérym zostala zawarta, a
wobec zaskarzenia jej przez wnioskodawczynie, takze podlegala ocenie przez instancje odwolawcza. Sad Okregowy
w Zielonej Gorze nie dopatrzyt sie ani nier6wnosci stron, ani faworyzowania uczestnika postepowania, ani presji
ze strony Sadu, ani wady o$wiadczenia woli ze strony pozwanej. W. W. nie zaskarzyl ugody, ale wlasnie w
zaskarzeniu jej przez pozwana dopatrzyt sie jej podstepnego dzialania, przede wszystkim dlatego, ze jest z nig
w permanentnym konflikcie. Gdyby podzieli¢ poglad powoda w tym zakresie, kazde zaskarzenie postanowienia o
umorzeniu postepowania, wobec zawarcia ugody, doprowadziloby do przyjecia, ze strona ugody zawierajac ja a
nastepnie zaskarzajac dzialala podstepnie.

Sprawa prowadzona przez strony nie byta skomplikowana. W sklad majatku spadkowego wchodzil dom, ktorego
spadkobiercy nie zdotali zgodnie sprzedac, stad, ustalenia ugody w zasadzie byly zgodne z wcze$niejszymi zagdaniami
obu uczestnikbw postepowania i zgodnie z artykulem 355 § 1 k.p.c. ta czynnoé¢ prowadzila do umorzenia
postepowania.

Powod nie wykazal przed Sadem, Ze pozwana dzialala podstepnie, ani dla pozoru. Podstepne wprowadzenie w
blad polega na dzialaniu §wiadomym i umy$lnym podejmowanym w celu sklonienia okreslonej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli. Przebieg rozprawy w dniu 27.10.2011 r. nie wskazywal na to. Wnioskodawczyni (pozwana) zlozyla
inny wniosek i to powdd chceial ugody i to byla jego propozycja.



Pozwana wyjasnita przed Sadem, ze gltownym motywem zlozenia zazalenia i wydluzania postepowania zazaleniowego
(m.in. skladane wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych, zazalenie na to postanowienie) spowodowane byly
postawa powoda, ktéry z uwagi na zadluzenia i nieskrywang niecheé¢ do siostry, mdglby nie wywiazaé sie z
zobowigzania splaty wnioskodawczyni, po sprzedazy nieruchomosci. Byly wiec to dzialania nastepcze.

Powod nie wykazal przed Sadem, ze w czasie postepowania zazaleniowego czynil jakie$§ starania w pozyskaniu
nabywcow, a nie byl pozbawiony mozliwoSci dzialania, gdyz mial ugode (choé¢ nieprawomocna) i w posiadaniu dom.

W ocenie Sadu powdd po czasie zorientowal sie, ze popekit blad godzac sie na taka tre$é ugody, gdyz stwierdzona
warto$¢ przez bieglego rzeczoznawce nie przesadza o tym, ze wlasnie za taka kwote, badZz wyzsza, sprzeda
nieruchomoéé. Po prostu ,,przeliczyl sie” majac na uwadze aktualny rynek nieruchomosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pozwana dzialala podstepem, gdyz pozwanej zalezy na tym, zeby on uzyskal
jak najmniej pieniedzy. Ze spraw sadowych, ktoére toczyly sie przed sadami wynika, ze to powod pozywat siostre o
alimenty, oczernial ja i jej meza. Wszystkie sprawy dla powoda byly sprawami przegranymii to jego dzialania wskazujg
na duzo zlej woli z jego strony.

Procedura, ktora wykorzystala pozwana po zawarciu ugody, rodzi pewne watpliwo$ci, co do sposobu postepowania
w tamtej sprawie, czemu Sad dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.
Jednak ta sytuacja moze stanowié¢ podstawe do zainicjowania innych postepowan cywilnych, zwigzanych miedzy
innymi z zadaniem i wymagalno$cia odsetek, a nie do uniewaznienia ugody sadowe;.

Wobec tego powddztwo podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana.
Sad wzigl bowiem pod uwage poza dzialaniami pozwanej, ktore mogly sprowokowac¢ powoda do podjecia swoistej
»obrony”, takze stan majatkowy powoda.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzyl go w calosci. Powdd zarzucal orzeczeniu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art.
84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana zawierajac ugode dzialala w dobrej wierze,

« naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny calo$ci materiatu dowodowego
zebranego w spawie oraz nieréwne traktowanie zeznan powoda i pozwanej poprzez przyjecie wszystkich zeznan
pozwanej za wiarygodne i miarodajne przy jednoczesnym zakwestionowaniu zeznan powoda i zignorowaniu
wszystkich zawnioskowanych przez niego dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie ugody za niewazna
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji.



Skarzacy nie kwestionuje tak zadnego konkretnego elementu zrekonstruowanego przez sad stanu faktycznego sprawy,
ograniczajac sie do prezentowania subiektywnych ocen co do motywdw postepowania pozwane;j.

Nalezy doda¢, ze apelujacy w toku calego procesu skupia sie na zachowaniach pozwanej, jakie mialy miejsce po
zawarciu spornej ugody, gdy, z punktu widzenia powolywanej przez niego przyczyny niewazno$ci tej czynnosci, istotne
bylyby jedynie zachowania, jakie mialy miejsce przed dokonaniem tej czynnosci.

Analiza przebiegu sprawy o dzial spadku wskazuje, Ze ostatecznie pozwana zglosila tam wniosek o sprzedaz
nieruchomo$ci w trybie przepisow art. 1035 ke w zw. z art. 212 § 2 ke (k. 121 akt I Ns 6/11 Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze).

Powdd przyznal, ze to on wystapil z inicjatywa zawarcia ugody i zaproponowal jej tre$¢ (zeznania powoda k. 215v —
216).

Skarzacy nie wskazal jakiegokolwiek zachowania pozwanej, polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu, ktore
mogloby go skloni¢ do podjecia takiej czynnosci, a tym bardziej takiego zachowania, ktére mogloby by¢ uznane za
»podstepne” w rozumieniu art. 86 § 1 kc.

W zamian snuje on jedynie nie majace pokrycia w rzeczywistoSci hipotezy co do ukrytych zamiaré6w pozwanej, jakie
rzekomo miala ona mieé, przystepujac do przedmiotowej ugody.

W zwigzku z tym wystarczajace jest stwierdzenie, ze motywy, jakimi kieruje sie druga strona (,,inna osoba”) czynnoSci
prawnej, o ile nie zostaly uzewnetrznione, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli na podstawie przepiséw o bledzie.

Inng rzeczg jest, ze argumentacja powoda co do rzekomych ,podstepnych” motywéw dzialania pozwanej nie
wytrzymuje krytyki, jako oderwana od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Apelujacy podnosi bowiem, ze pozwana mialaby zawrze¢ rzeczona ugode tylko po to, aby utrudni¢ powodowi jej
wykonanie i ostatecznie doprowadzi¢ do sprzedazy nieruchomosci dzialowej w drodze licytacji komornicze;j.

Takie zachowanie z punktu widzenia intereséw pozwanej byloby jednak absurdalne.

W ten sposéb osiagnelaby jedynie, z tym, ze przy wiekszym nakladzie sit i érodkdéw, jedynie taki sam efekt, do jakiego
zmierzala, skladajgc wniosek o sprzedaz licytacyjna (art. 1066 i nast. kpc) w postepowaniu dzialowym.

Wiarygodne sg w zwigzku z tym twierdzenia pozwanej, ze dopiero po zawarciu ugody zorientowala sie, ze jest ona
dla niej skrajnie niekorzystna i to sktonilo ja do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania dzialowego.
Rzeczywiscie bowiem jej tres¢ w praktyce moglta doprowadzié¢ do stanu, w ktoérym praktycznie nie uzyskalaby swojej
czesci spadku. Zgodnie z treécig ugody nie moglaby ona wystapié¢ z roszczeniem o splate udzialu w spadku przed
dniem 30 czerwca 2012r. W tym czasie pow6d moglby sprzedac nieruchomoéc i, przy braku zabezpieczenia roszczenia
pozwanej, dowolnie zadysponowa¢ uzyskanymi stad $rodkami. Majac na uwadze stan wrogo$ci miedzy stronami i
skale oraz natezenie istniejacych miedzy nimi konfliktéw, pozwana miala podstawy do obaw, ze powod nie bedzie
chcial dobrowolnie zaspokoi¢ ugodzonego roszczenia, a jego skuteczne dochodzenie sadowe najprawdopodobniej
okaze sie nierealne.

Uzupeliajaco mozna dodac, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby sad I instancji pominat jakies$ zglaszane prze strone
powodowa dowody, ktére moglyby mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sam skarzacy nie wskazuje w apelacji, o jakie dowody chodzi, co nie pozwala poddaé tego zarzutu merytorycznej
ocenie.

Nie doszlo tez do naruszenia przez sad I instancji przepis6w prawa materialnego.



Jak juz wyzej powiedziano, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby pozwana doprowadzila powoda, tym
bardziej za pomoca podstepu, do zawarcia kwestionowanej ugody.

Nie zaistnialy zatem przeslanki do uchylenia sie od skutkéw czynno$ci prawnej, dokonanej pod wplywem bledu,
wymienione w przepisach art. 84 ke oraz art. 86 kc.

Przede wszystkim jednak umknelo uwadze zaré6wno stron, jak i sadu orzekajacego, ze zagadnienie bledu przy
zawieraniu ugody reguluje przepis art. 918 § 1ke.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze zawarte tam rozwigzania w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy
reguluja przeslanki uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu, wylaczajac w tym zakresie
stosowanie ogdlnej normy art. 84 ke (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1962r w spr. 3 CR 1005/61,
OSNCP, z. 9 z 1963r, poz. 199, S. Dmowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2006, wyd. 6, tom 2, str. 785, itp.).

Do przestanek tych nie nalezy wywolanie btedu przez drugg strone ugody.

Natomiast, zgodnie z treScig przepisu art. 918 § 1 ke, ,uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnos¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy”.

Ztego wynika, ze przy ugodzie skutecznie mozna powolywa¢ sie tylko na blad, dotyczacy stanu faktycznego, ktéry
obie strony uwzglednialy jako rzutujgcy na tresé ugody, a ktory, niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, uznawaly za niewatpliwy.

Tymczasem w realiach sporu nie sposéb byloby przyjac, ze strony, zawierajac ugode sadowa z dnia 27 pazdziernika
2011r, przyjmowaly zgodnie za niewatpliwy jaki§ element istotnego dla jej tresci stanu faktycznego, ktéry nastepnie
okazal sie niezgodny z prawdziwym stanem rzeczy..

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze, z punktu widzenia roszczenia okreSlonego w przepisie art. 918 § 1 ke, relewantny
jest jedynie stan faktyczny istniejgcy w dacie zawarcia ugody.

Bez istotnego znaczenia sg natomiast zdarzenia, jakie nastapily juz po dokonaniu tej czynnosci.

Powod nie wskazuje zreszta w oS§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw ugody, datowanym na dzien 12 czerwca 2012r
(k. 21), konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby stanowi¢ zrédlo jego blednej oceny prawdziwego stanu
rzeczy, i w konsekwencji, sklonily go do zawarcia tej ugody.

W tym stanie rzeczy na podstawie przepisu art. 385 kc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ M. Mazurkiewicz — Talaga /-/ B. Wysocki /-/ M. Glowacka



