Sygn. akt I ACa 108/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SO del. Andrzej Adamczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt XII C 1174/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

E. Staniszewska K. J6zefowicz A. Adamczuk

I ACa108/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 18 marca 2009 r. pow6d T. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego K. Z. kwoty 4.800.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz zasadzenia od niego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zl. Z uzasadnieniu pozwu wynikalo, ze powdd roszczen swych dochodzi
na podstawie weksla, w ktorego posiadanie wszedl w wyniku indosowania go przez M. K. (1). Pozwany we wskazanym
terminie nie wykupil weksla, a tym samym zgdanie pozwu jest zasadne.



W dniu 26 marca 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal w sprawie o sygn. akt XII Nc 59/2009 nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktéorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi 4.800.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w wysokoSci 25.000 zl i kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zt w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie
wnie$¢ zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko podniosl, ze jego podpis
na wekslu prawdopodobnie jest sfalszowany, gdyby jednak okazal sie prawdziwy, to weksel byl wekslem in blanco i
wypelniony zostal niezgodnie z porozumieniem wekslowym, o czym powo6d wiedziat lub mogt sie dowiedzie¢, skoro
jest przedsiebiorca zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami. Podal, ze razem z indosantem sg wspolnikami (...)
sp. z 0.0. W polowie 2005 r. podjeli decyzje o rozdzieleniu intereséw. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. zawarli umowe
sprzedazy udzialow w spolce nalezacych do indosanta pozwanemu za kwote 10.000.000 zl. Pierwsza rata w wysoko$ci
3.000.000 zt platna miata by¢ w dniu podpisania umowy a kolejne po 5.000.000 zl i 2.000.000 zt odpowiednio
15 grudnia 2005 r. i 15 grudnia 2006 r. Na zabezpieczenie platnosci rat pozwany wystawil i wreczyt indosantowi
dwa weksle in blanco, do ktérych sporzadzona zostala deklaracja wekslowa. Indosant odstapit od umowy, jednak nie
zwroécit pozwanemu weksli. Ten natomiast z uwagi na to, ze nigdy nie wystawial weksla, ktéry przedstawiony mu
zostat do zaplaty zlozyl w Prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Wskazal réwniez, ze
upowaznil pracownika do przeprowadzenia rozmowy z powodem. W toku tej rozmowy powod powiedzial, ze zdaje
sobie sprawe z tego, iz weksel wypelniony zostal niezgodnie z porozumieniem wekslowym, ale nabyt wierzytelno$¢
wekslowa przez indos i nie interesujg go kulisy sporu miedzy indosantem a pozwanym. O wiedzy powoda o powyzszym
Swiadczy rowniez fakt wniesienia pozwu zanim pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, co mogto byé spowodowane
dazeniem do uniemozliwienia pozwanemu podjecia jakichkolwiek dzialafi majacych na celu zapobiezenie uzycia
weksla. Nieznane s tez przyczyny dla ktorych jako miejsce platnosci wskazano P.. Pozwany podkreslil, ze jesli bedacy
przedmiotem postepowania weksel jest jednym z weksli in blanco wystawionych przez niego w dniu 6 pazdziernika
2005 r., to indosant nie mial uprawnienia do wypeklienia go niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Nadto,
skoro odstapil on od umowy zbycia udzialéw i umowa ta wygasla, wygaslo takze jego uprawnienie do wypeklienia
weksla. W ocenie pozwanego, mozna zarzuci¢ powodowi zlg wiare lub choéby niedbalstwo w zakresie wiedzy o
wypehieniu weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Dlatego tez zgodnie z treécia art. 10 ustawy prawo
wekslowe pozwany uprawniony jest do podnoszenia wobec niego tego zarzutu. Pozwany dodal, ze przystuguja mu
liczne wierzytelno$ci wzgledem indosanta i to na kwote okolo 4.500.000 zt a w wyniku wszczetego postepowania
egzekucyjnego zajeto majatek dluznika. Zdaniem pozwanego kreujac nieistniejace wierzytelnoéci indosant dazy
do skompensowania sobie tychze wierzytelnosci pozwanego, o czym $wiadczy¢ moze tez fakt podobienstwa kwot
wzajemnych wierzytelno$ci wspolnikow. Zdaniem pozwanego indosant indosowal na powoda wierzytelno$¢ wekslowa
jedynie po to, by uniemozliwi¢ pozwanemu jakiekolwiek kwestionowanie wierzytelnosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit ww. nakaz zaplaty, powddztwo
oddaliti orzekl o kosztach procesu zasadzajac z tego tytutu od powoda na rzecz pozwanego 19.457 zti nakazujac pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) 70.000 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia Sqdu Okregowego:

Pozwanego i M. K. (1) laczyly wspodlne interesy, m.in. w 2005 r. byli wspdlnikami (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L., w stosunku do ktérej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi Sadu Gospodarczego w sprawie o sygn. akt XIV 80/08 ogloszono w dniu 18 grudnia 2008
r. upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Zaréwno pozwany jak i M. K. (1) prowadzili tez inne firmy
zajmujace sie produkcja surowcoOw dla przemystu poniczoszniczego. Pozwany i jego zona prowadzili firmy (...), bedace
dystrybutorem przedzy produkowanej przez czeska spolike (...) na rynek polski. M. K. (1) byl (...) spdiki (...) sp. j.

Kiedy M. K. (1) zdecydowat sie sprzeda¢ udzialy w ww. spolce, zainteresowani ich nabyciem W. P. i J. K. obawiajac
sie, ze M. K. (1) nie skorzysta z przedstawionej przez nich oferty nabycia udzialéw zawarli z pozwanym porozumienie,



na mocy ktbrego to pozwany mial naby¢ udzialy za kwote nie przekraczajaca 10.000.000 zl, a nastepnie zby¢ udzialty
na ich rzecz.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. pozwany zawart z M. K. (1) umowe sprzedazy ww. udzialéw za kwote 10.000.000 zl,
przy czym na zyczenie M. K. (1) w umowie wskazano cene 7.000.000 zt. W ustaleniach ustnych pozwany zobowigzal sie
do zaplaty 10.000.000 zl, w tym pierwsza rata w wysokosSci 750.000 euro (réwnowarto$é kwoty 3.000.000 z}) platna
miala by¢é w dniu podpisania umowy. Na zabezpieczenie roszczen M. K. (1) z umowy sprzedazy udzialow pozwany
wystawil dwa weksle in blanco, do ktérych sporzadzone zostalo porozumienie wekslowe. W porozumieniu tym
wskazano, jakie roszczenia ono zabezpiecza oraz ze wierzyciel bedzie mogl wypelié¢ weksle, jesli dluznik nie zaptaci mu
kwot 5.000.000 zl i 2.000.000 z}l odpowiednio do dnia 15 grudnia.2005 r. i 15 grudnia 2006 r. Wskazano tez sposéb
wypehlienia weksla tj. miejscem platno$ci okres§lono L. i upowazniono wierzyciela do powiekszenia wskazanych
w porozumieniu kwot o odsetki ustawowe w przypadku opoéznienia w platnoSci. Zaznaczono, ze zabezpieczenie
zwigzane z wystawionymi wekslami wygasa wraz z wyga$nieciem roszczenia sprzedawcy o zaplate kwot wynikajacych
ze sprzedazy udzialéw. Jeszcze tego samego dnia M. K. (1) w obecnoS$ci swojego ksiegowego odebral pierwsza rate
ceny. Po tym jak pozwany nie zaplacil jednak M. K. (1) pozostalej czeéci $§wiadcezenia, M. K. (1) od umowy odstapil.
Nie zwrocil jednak pozwanemu zaplaconej juz raty 750.000 euro. W zwigzku z tym pozwany wystapil przeciwko
niemu o zaplate tej kwoty na droge sadowa. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. I Nc 40/06 uwzglednil
zadanie pozwu wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Od nakazu tego M. K. (1) wnibsl zarzuty, jednak
po przeprowadzonym postepowaniu (w sprawie o sygn. I C 4/07) Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r.
utrzymat w mocy wydany nakaz zaplaty. Od wyroku tego M. K. (1) wywiddt apelacje, ktora zostala przez Sad Apelacyjny
w Lodzi oddalona wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2008 r. (sygn. I ACa482/08). Nakazowi zaplaty z 8 grudnia 2006
r. Sad Apelacyjny nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela w dniu 3 pazdziernika 2008 r.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. M. K. (1) wystawil réwniez weksel in blanco na rzecz (...) sp. z 0.0., a to w celu
zabezpieczenia obowigzku zakupu od spoélki bielizny bezszwowej. Do weksla sporzadzone zostalo porozumienie
wekslowe. Weksel wypelniony zostal przez wierzyciela na kwote 1.263.453,26 zl z terminem zaplaty na dzien 16 lipca
2007 r. Weksel platny byl w L..

Miedzy pozwanym, a M. K. (1) istnialy tez inne spory sadowe. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 marca
2008 r. w sprawie o sygn. I C 377/06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca
2008 r. w sprawie o sygn. IACa 405/08 zasadzil od M. K. (1) na rzecz pozwanego i wystepujacego wraz z nim
po stronie powodowej (...) sp. z 0.0. lacznie 114.643 zt. Po nadaniu orzeczeniom klauzuli wykonalno$ci wierzyciel
przystapil do egzekucji $wiadczenia. Komornik (w sprawie o sygn. KM 1227/08) dokonal na polecenie pozwanego
zajecia konta bankowego dtuznika. M. K. (1) wystapil przeciwko wierzycielom z powodztwem przeciw egzekucyjnym
do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli podajac, ze dokonal potracenia przystugujacych mu przeciwko wierzycielom
roszczen z dochodzonym przez nich §wiadczeniem.

M. K. (1) prowadzgc swa dzialalno$¢ korzystal od maja 2008 r. z uslug powoda polegajacych na obstudze prawno-
gospodarczej. Strony umoéwily sie, ze w zakresie uslug $wiadczonych przez powoda bedzie m. in. windykacja
nalezno$ci. W toku tej wspolpracy powod egzekwowat wiele nalezno$ci od dluznikéw swego mandanta.

M. K. (1) posiadal wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ wekslowa wynikajaca z weksla wystawionego przez pozwanego
w L., datowanego 10 stycznia1998 r., platnego dnia 15 grudnia 2005 r. na kwote 1.174.000 zl, poreczone przez zone
pozwanego. Indosowal to zobowigzanie wekslowe na powoda. Ten wezwal pozwanego pismem z dnia 22 grudnia 2006
r. do wykupu weksla w terminie do 29 grudnia 2006 r. Z uwagi na niewykupienie przez dluznika weksla, pismem z
dnia 15 stycznia 2007 r. zostal on ponownie wezwany do zaplaty. Po skierowaniu sprawy na droge sagdowa pozwany
spehil §wiadczenie.

W dniu 16 marca 2009 r. M. K. (1) zawarl z powodem umowe o przeniesienie praw z weksla. W umowie wskazano, ze
jej przedmiotem jest okre$lenie praw i obowigzkéw stron w zwigzku z przeniesieniem praw z weksla. W § 2 umowy
strony opisaly weksel i wskazaly, ze jest zbywalny przez indos. Cedent zobowigzal sie do wydania cesjonariuszowi



weksla wraz z indosem do dnia 20 marca 2009 r., najp6zniej w chwili wydania weksla zamie$ci¢ na nim indos,
poinformowa¢ dtuznika o przeniesieniu praw z weksla oraz zaplacié cesjonariuszowi na pokrycie kosztéw sadowych
25.000 zL Cesjonariusz z kolei zobowigzal sie przyja¢ weksel wraz z indosem, niezwlocznie wszczac¢ postepowanie
w celu dochodzenia wierzytelnosci z weksla oraz zaplacié cedentowi wynagrodzenie w wysokoéci 4.800.000 z} za
przeniesienie praw z weksla. W § 5 umowy wskazano, ze na zadanie cedenta strony dokonajg zwrotnego przeniesienia
praw z weksla i wydania weksla lub przeniesienia praw z weksla i wydania weksla lub przeniesienia praw z orzeczenia
sagdowego w terminie 7 dni od zgloszenia zadania. W tym przypadku cesjonariuszowi przystugiwaé mialo prawo
do zatrzymania oplaty sadowej od pozwu oraz wynagrodzenia okre§lonego w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy. W
przypadku uzyskania przez Cesjonariusza postanowienia o bezskutecznej egzekucji strony niezwlocznie dokonaé
mialy zwrotnego przeniesienia praw z orzeczenia sadowego. W tym wypadku cesjonariusz rowniez zachowaé mial
prawo do zatrzymania oplaty sadowej i wynagrodzenia. Zgodnie z tre$cia § 6 umowy cedentowi przystugiwac¢ miato
wynagrodzenie, platne sukcesywnie w miare zaplaty lub egzekucji dlugu wekslowego, w terminie 3 dni od daty
uzyskania przez cesjonariusza tych kwot z zastrzezeniem § 5, pomniejszone o koszty oplaty sadowej i wynagrodzenia
wysokosci 2% kwoty wskazanej w § 4 pkt 3 w przypadku wyegzekwowania dlugu wekslowego, za$ w przypadku cesji
zwrotnej zgodnie z § 5 umowy w wysokoS$ci 1%. M. K. (1) przeniost na powoda weksel przez indos. Weksel ten w chwili
zawarcia umowy bedacej podstawa indosu byl juz wypelniony na specjalnym blankiecie wekslowym. Widnial na nim
podpis wlasnoreczny pozwanego oraz adres: L., M. (...). Tre$¢ weksla wypekliona zostala przez P. K. pismem recznym.
Wskazano w nim, ze weksel wystawiony zostal w L. dnia 6 pazdziernika 2005 r. Dalej widnial tekst: ,Na 4.800.000
zl 31 grudnia 2008 r. zaplace bez protestu za ten wlasny weksel na zlecenie M. K. (1) sume cztery miliony osiemset
tysiecy zlotych”. Tekst indosu zawarty zostal na odwrocie weksla i brzmial: ,,Ustepuje na zlecenie T. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)w Z.” ponizej zamieszczono date 16.03.2009 r. i wlasnoreczny podpis M. K. (1).

Pismem nadanym listem poleconym dnia 16 marca 2009 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 4.800.000 ztw
zwigzku z posiadaniem przez powoda weksla i to do dnia 18 marca 2009 r. Wezwanie powod otrzymal w dniu 24 marca
2009 r. Pismem z dnia 26 marca 2009 r. zlozonym tego samego dnia w Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli
pozwany zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popehienia na jego szkode przestepstwa. W pismie podal, ze M. K. (1)
wprowadzil do obrotu sfalszowany weksel, ktérego pozwany prawdopodobnie nigdy nie wystawil. Niezaleznie od tego
pozwany upowaznil znajomego, M. Z. do przeprowadzenia w jego imieniu rozmowy z powodem w sprawie weksla, do
ktorego wykupu zostal wezwany. M. Z. udat sie do kancelarii prowadzonej przez powoda i poinformowatl pracownice,
ze chcialby porozmawiaé z kompetentna osoba o mozliwosci obstugi wierzytelnosci. Ona skierowal go do powoda.
Ten zaprosil M. Z. na rozmowe do jednego z pomieszczen kancelarii. M. Z. powiedzial wowczas, ze reprezentuje duzy
kapitatl z L. i okolic i jest zainteresowany ustlugami w zakresie windykacji wierzytelno$ci. Pytal o firme powoda oraz
o to, czy powdd prowadzil juz obsluge wiekszych wierzytelno$ci, przekraczajacych milion zlotych. Powdd o$wiadczyl,
ze wlaénie jest w toku egzekwowania wierzytelnoéci o wartoéci blisko 5.000.000 zt. Woéwezas M. Z. wyjaénil, na czyje
polecenie pojawil sie w kancelarii i na prosbe powoda okazal pelnomocnictwo. Powiedzial, ze weksel, na podstawie
ktbrego egzekwowana jest wierzytelnoéc jest sfalszowany i poprosil o odstapienie od jego egzekwowania. Powod nie
przystal na to o$wiadczajac, iz sprawa jest w Sadzie i po kroétkiej rozmowie, wobec braku porozumienia w kwestii
weksla M. Z. opuécil kancelarie.

W toku wszczetego z zawiadomienia pozwanego postepowania M. K. (1) postawiono zarzut popelnienia przestepstwa
sfalszowania dokumentu i usilowania oszustwa. Zarzuty dotyczace sfalszowania dokumentu i udzielenia pomocy w
dokonaniu oszustwa postawiono takze P. K., ktéry wypeknil weksel. W toku §ledztwa przestuchany zostat powod, ktory
zaprzeczyl swej wiedzy na rzekomego sfalszowania weksla oraz C. C. (1), ktory na polecenie M. K. (1) wyjal weksel
z sejfu i dostarczyt go powodowi. Przeprowadzono takze dowod z bieglego z zakresu badania dokumentéw, ktory
m.in. wskazal, ze znajdujacy sie na wekslu podpis pozwanego z podaniem adresu zamieszkania zostal nakreslony
wlasnorecznie przez niego, a tekst zapisany na rewersowej stronie weksla zawierajacy indos wraz z podpisem zostal
nakreSlony przez M. K. (1). Biegly ustalil tez, ze tre$¢ na awersie weksla nakre$lona zostala przez P. K. a podpis zlozony
pod porozumieniem wekslowym z dnia 6 pazdziernika 2005 r. nalezy do M. K. (1). Dalej przestuchany zostal rowniez
M. Z. i P. M., pracownik powoda, ktory wskazal, ze rozmowy miedzy powodem a M. Z. nie slyszal. Przestuchana
zostata rowniez J. O., pracownica M. K. (1). Wskazala, ze polecono jej jesienia 2005 r. skserowaé przedmiotowy weksel.



Nastepnie zostal on zgubiony i poproszono ja o poszukanie go. Wowczas dokument sie nie odnalazl, ale nastapito
to w terminie pézniejszym okolo sierpnia-wrze$nia 2008 r. Przestuchano réwniez M. K. (1) i P. K., a takze ksiegowe
D. M. i E. F., ktbre zeznaly, ze nie posiadaly czystych kartek z podpisem pozwanego gdyz nie bylo takiej potrzeby.
Przeprowadzono réwniez eksperyment procesowy polegajacy na odtworzeniu sytuacji wypetniania weksla. W pokoju,
w ktorym mialo do tego dojsé na miejscach odtworzono wedlug opisu §wiadkow sytuacje wypeliania weksla. W czasie
eksperymentu trzykrotnie poproszono $wiadka C. C. (1) o wejScie do pokoju i podanie kwot, ktére wypisane byly na
przygotowanych wezeéniej wekslach lezacych na stole. Za kazdym razem $wiadek podal prawidlowa kwote widniejaca
na wekslu. Eksperyment ten mial na celu zweryfikowanie twierdzen $wiadka co do tego, czy mogt wszedlszy do pokoju
dostrzec tresé lezacego na stole weksla. W toku postepowania mimo kilku zasiegnietych opinii bieglym nie udalo sie
wyjasnié czy podpis zloZony przez pozwanego oraz nakre$lony odrecznie tekst na awersie tego weksla powstaly w tym
samym czasie, a wiec w 2005 1. lub ktore zapisy powstaly wczeéniej i w jakim czasie badz tez czy mogly one powstac
w 2009 r. W toku postepowania przygotowawczego powolano réwniez bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu
stwierdzenia, czy stan majatkowy podejrzanego M. K. (1) w latach 1998-2004 pozwalal mu na udzielenie pozwanemu
pozyczki, ktora w dniu 6 pazdziernika 2005 r. gdy wypeliony zostal weksel in blanco z terminem jego platnosci
wskazanym na dzien 31 grudnia 2008 r. stanowilaby kwote 4.800.000 zl, a zarazem, czy takie przysporzenie mozna
stwierdzi¢ w majgtku pozwanego. Biegly ostatecznie wskazal, ze pokrzywdzony pozwany mogt zaciggac pozyczki, ale
niekoniecznie musialo to nastapi¢, zarazem sytuacja materialna M. K. (1) nie pozwalala na udzielenie pozyczki w
wysoko$ci 4.800.000 z}. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010
r. Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa uznajac, ze zarzucanego czynu
nie popelniono. Od postanowienia tego pozwany wywiddl zazalenie. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sad
Okregowy w Sieradzu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (sygn. Akt IT Kp 13/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw urzedowych i
prywatnych, a takze zeznan: $wiadka J. M., §wiadka E. B. (1) oraz czeéciowo: §wiadka M. Z. oraz stron.

Dokumentem, stanowiacym podstawe zadania pozwu byl weksel. W myél art. 245 k.p.c. byt on dowodem tego, ze
pozwany zlozyt zawarte w nim o§wiadczenie. Zgodnie z tredcig art. 253 k.p.c. to na nim spoczywat ciezar wykazania, ze
o$wiadczenie zlozone w wekslu od niego nie pochodzi. W ocenie Sadu pozwany ciezarowi temu sprostal. Wyjasnil, ze
przedlozony do sprawy weksel byl wekslem in blanco i powstal przy okazji zawarcia umowy o zbycie udzialow w firmie
(...), na zabezpieczenie wynikajacych z niej roszczen M. K. (1). Na poparcie swych twierdzen przedlozyl deklaracje
wekslowa, zaopatrzong w podpis jego oraz M. K. (1). Rowniez i w tym zakresie Sad Okregowy opierajac sie na tresci
art. 253 k.p.c. przyjal, ze dokument ten jest prawdziwy. Powod w zasadzie okoliczno$ci tej nie kwestionowal. Jedynie
Swiadek M. K. (1) zaprzeczyt prawdziwos$ci umowy, jednak w sprawie brak dowodow, ktére pozwalalyby podwazy¢
prawdziwo$¢ dokumentu. W aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature znajduje sie
natomiast opinia bieglego z ktorej wynika, ze podpisy zlozone pod deklaracja naleza do oséb, pomiedzy ktérymi zostala
ona zawarta. Z drugiej strony powdd ograniczyl sie do stwierdzenia, ze weksel stanowiacy podstawe zgdania pozwu
jest wekslem zupelnym. Zgromadzony w sprawie material dowodowy temu przeczy. Pomijajac juz oczywiscie zeznania
pozwanego i dowody przeprowadzone na jego wniosek, nalezy zauwazy¢, ze pierwotny wierzyciel wekslowy, M. K.
(1) i $wiadkowie bedacy jego pracownikami zeznali, ze przedmiotowy weksel zostal wystawiony jako dokument in
blanco. Zeznania §wiadkéw i pozwanego roznily sie tylko w tej kwestii, w jakich okolicznoSciach powstal i zostal w
calosci wypelniony. Sad I instancji przyjal, ze zgromadzone w sprawie dowody budza powazne watpliwosci co do
tego, czy weksel mogl powsta¢ w 2003 r., a nastepnie zosta¢ wypeliony przez P. K. w 2005 r. Powo6d nie przedlozyt
zadnej deklaracji wekslowej zwigzanej z wystawieniem weksla w 2003 r. Zebrany material dowodowy nie pozwala
na ustalenie jakie zobowigzania weksel mial zabezpiecza¢. Zeznania Swiadka M. K. (1) sg niesp6jne nawet w kwestii
tego, czy mialy to by¢ zobowigzania prywatne, czy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. WatpliwoSci
budzi zbieznoé¢ czasowa wypelnienia weksla in blanco w dniu 6 pazdziernika 2005 r. z chwila zawarcia umowy zbycia
udzialéow w spoélce (...) i podpisania deklaracji wekslowej. Twierdzenia pozwanego na okoliczno$§é powstania weksla
1 istniejacych wowczas zobowigzan, ktére mial zabezpieczaé tworza z kolei logiczng calo$é. Majac to na uwadze Sad
Okregowy uznal, Ze pozwany nie skladal oSwiadczenia zawartego w wekslu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Prawdziwosci



pozostalych dokumentéw urzedowych i prywatnych wymienionych w treéci uzasadnienia wyroku nie kwestionowala
zadna ze stron, a i Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka J. M. majac na uwadze, ze jego zeznania byly spojne i rzeczowe. Istotnymi
byly przede wszystkim zeznania Swiadka na okoliczno$¢ istnienia weksla in blanco z deklaracjg wekslowa. Zeznania
$wiadka na okolicznoS$ci zwigzane ze wspdlpraca z M. K. i pozwanym Sad ten ocenil jedynie jako majace znaczenie dla
opisania kontekstu sytuacji, w ktorej Swiadkowi okazano weksel. Podobnie ocenil Sad zeznania $wiadka E. B. (1).

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal natomiast zeznania Swiadka M. K. (1), ktéry mial znaczny interes w tym,
by powdd wygral niniejsze postepowanie jako Ze to na rzecz $wiadka przekazana ma zosta¢ zasadzona kwota.
Nadto $wiadek uczestniczyl w powstaniu zobowigzania wekslowego i samego dokumentu weksla, jako pierwotny
wierzyciel wekslowy. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka na okoliczno$é wyliczenia sumy wekslowej
albowiem twierdzenia §wiadka w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Budzily tez one powazne
watpliwoéci. Swiadek z jednej strony podawal, ze suma wekslowa obejmuje prywatne rozliczenia, z drugiej strony,
ze wydatki, ktére na wierzytelno$¢ mialy sie sklada¢ zwigzane sa z prowadzona przez wspolnikow dzialalnoScia.
Nie jest wiec wiadomym, co §wiadek rozumie pod pojeciem ,prywatnych rozliczen”. Dalej, $wiadek thumaczyl, ze w
okresie od 2006 do 2008 r. weksel zaginal. Réwniez te zeznania wydaja sie nielogiczne. Z materialu dowodowego
sprawy jasno wynika, ze $wiadek jest osobg bardzo zamozna, z powodzeniem prowadzaca interesy. Trudno jednak
uwierzy¢, ze z nonszalancjg traktowal weksel wystawiony na blisko 5.000.000 zt i nie dbal o to, w jaki spos6b
dokument taki jest przechowywany i to tym bardziej, iz w tym czasie istnial juz konflikt miedzy nim a pozwanym.
Dla oceny zeznan $wiadka waznym jest takze to, ze brak dowodéw iz deklaracja wekslowa z dnia 6 pazdziernika 2005
r. zostala sfalszowana. Opinia bieglego przeprowadzona w toku postepowania przygotowawczego potwierdzila, ze
podpis znajdujacy sie na dokumencie pochodzi od $wiadka, za$ przestuchane D. M. i E. F. nie potwierdzily, by Swiadek
udostepnial im czyste kartki z wlasnym podpisem, w oparciu o ktére dokument mozna by podrobié. Watpliwo$ci w
zakresie szczeroSci zeznan $§wiadka wzbudzilo tez poré6wnanie tresci jego zeznan zlozonych przed Sadem Okregowym
w Poznaniu z treScia zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. W toku przestuchania przez
Prokuratora odmowil wyjaénienia, skad pochodzi suma wekslowa zaslaniajac sie grozaca mu odpowiedzialno$cig
karng. Prawo takie $wiadkowi przystuguje i zrozumialym jest, Ze on z niego korzysta. Sad nie bedzie interpretowal
samego faktu skorzystania przez $wiadka z przystugujacego mu uprawnienia. Tyle tylko, ze jego postawa ulegla
calkowitej zmianie w czasie przestluchania przed sadem w sprawie cywilnej mimo, iz art. 261 § 2 k.p.c. rowniez
uprawnial go do skorzystania z prawa odmowy odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdyby ich tre$¢ mogla narazi¢ go
na odpowiedzialnoéé karng. W protokole rozprawy z dnia 9 lutego 2013 r. znajduje sie zapis: ,Swiadek o$wiadcza, iz
posiada takie wyliczenie sumy wekslowej, chcialby to przedstawié¢ sadowi.” W tej sytuacji §wiadek nie tylko nie obawial
sie odpowiedzialno$ci karnej, ale wrecz sam zainicjowal w toku przeshuchania temat pochodzenia sumy wekslowe;j.
Z zeznan $wiadka nie wynika, by dzialania, z ktérych wierzytelnoé¢ powstala byly oczywiscie nielegalne. Jesli by
tak bylo, robwniez zeznania zlozone przed sadem w sprawie cywilnej odpowiedzialno$¢ taka moglyby spowodowac.
Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$é ta poddaje w znaczng watpliwo$¢ szezero$é zeznan $wiadka. Tres$é jego zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sagdem Okregowym wyraznie sie rozni.

Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom J. O., albowiem jego watpliwoéci wzbudzilo tak jak i w przypadku
Swiadka M. K. (1) podejScie Swiadka do sprawy rzekomego zagubienia weksla. Z uwagi na jego warto$¢ i brak innych
dowodow na istnienie wierzytelnoS$ci sktadajacych sie na sume wekslowa Sad ten uznal, ze nalezy przypuszczac, ze fakt
zagubienia weksla bylby dla samego wierzyciela i os6b odpowiedzialnych za jego przechowanie bardzo znamienny,
tymczasem z zeznan $wiadka wynika, ze doszlo do pewnych poszukiwan, ktore nie przyniosly rezultatu i wlasciwie
fakt ten nie stanowit dla nikogo problemu. P6zniej dokument weksla przypadkowo sie znalazl, co tez nie stanowilo
istotnego zdarzenia. W ocenie Sadu zeznaniom tym trudno dac¢ wiare.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania P. K. tylko na okoliczno$¢ faktu, ze wypisal tre$¢ weksla bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, pominal je za§ w pozostalym zakresie. Zeznania $§wiadka nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym ktoéry Sad uznal za wiarygodny. Réwniez P. K. przedstawil fakt zaginiecia
weksla na okres 2 lat oraz jego poszukiwan jako zwykle zdarzenie, ktére nie rodzito dla nikogo zadnych powaznych



konsekwencji. Zeznania §wiadka maja nadto nikla warto$¢ dowodowa z uwagi na zaangazowanie Swiadka w spor
zwigzany z wypelnieniem jego treéci i nastepnie toczace sie wobec niego z tego tytutu postepowanie karne. Swiadek w
toku przeshuchania wskazywal, ze z M. K. (1) lacza go jedynie kwestie zawodowe, co mialo uzasadniaé szczerosc jego
zeznan. Na wnikliwe pytania pelnomocnika pozwanego przyznal, ze posiada bliskie relacje z zong M. K., bedacego jego
krewnym. O$wiadczenie to pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z jego wezeSniejszymi zeznaniami. Zaistniala sytuacja
rowniez podwaza wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka. Co istotne, zeznania $§wiadka nie byly w pelni zgodne z zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Zrozumialym jest, ze §wiadek po kilku latach moze nie pamieta¢ detali
zwigzanych z konkretnym zdarzeniem. W $wietle innych oméwionych wyzej okoliczno$ci fakt ten nie przemawia
jednak za uznaniem zeznan $wiadka za wiarygodne.

Sad I instancji dat cze$ciowo wiare zeznaniom M. Z.. Swiadek wspolpracowal wezeéniej ze spolka (...), stad znal
pozwanego i indosanta. Nalezy podkresli¢, ze zeznania, zlozone na okolicznoé¢ rozmowy z powodem po wezwaniu
pozwanego do wykupu weksla, nie budzily watpliwo$ci, gdyz cze$é okoliczno$ci byta bezsporna. Zeznania $§wiadka
réznily sie zasadniczo od zeznan powoda w tej czesci ktora dotyczyla ich rozmowy na okoliczno$é sSwiadomosci powoda
w kwestii wykorzystania weksla niezgodnie z umowa. Sad nie dal wiary temu, ze powod wyznal, iz wie, ze weksel
jest sfalszowany. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze weksel nie zostal ani przerobiony, ani podrobiony, a zatem
powdd nie mogt okolicznosci tej przyznac. Weksel mogl zosta¢ wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa i jedynie
wiedze o tym fakcie pow6d mogl przyznaé. Na te okoliczno$é istnieje jedynie dowod z przestuchania swiadka i powoda.
Sad dal wiare w tej mierze zeznaniom $wiadka. Po pierwsze, nie jest on w odroznieniu od powoda zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy. Po drugie, okoliczno$ci sprawy sklaniaja ku przyjeciu, ze powdd mogt mie¢ Swiadomosé
tego, ze weksel wypehiony zostal niezgodnie z deklaracja wekslowa. W tym zakresie to zeznania powoda budza pewne
watpliwoéci. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone przez powoda postepowanie zmierzajace do wyegzekwowania
naleznoS$ci wekslowej bylo rzeczywiscie bardzo pospieszne i to do tego stopnia, zZe pozwany nie mialby zasadniczo
mozliwo$ci dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Umowa o przeniesienie praw z weksla zawarta zostala w dniu 16
marca 2009 r., w tym dniu tez weksel indosowano i wystano pozwanemu wezwanie do zaplaty listem poleconym.
W dniu 18 marca 2009 r. pozew wniesiono do Sadu, a 24 marca 2009 r. pozwany odebral wezwanie do zaplaty.
Zrozumialym jest, ze powod zmierzal do sprawnego i szybkiego wyegzekwowania naleznej sumy. Mg} tez obawiac
sie z uwagi na wysoko$¢ dochodzonej kwoty proby ukrycia majatku przez pozwanego. Rzeczywiscie jednak dzialanie
powoda bylo tak szybkie, ze budzi watpliwo$ci co do stanu jego wiedzy i oczekiwanej reakeji ze strony pozwanego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w $wietle oceny prawnej dochodzonego roszczenia okoliczno$é przyznania wiedzy w
zakresie powstania weksla nie ma wiekszego znaczenia dla sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka C. C. (1). Swiadek zeznal, ze widzial weksel wypelniony w dniu 6 pazdziernika
2005 1. jednak zeznania te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nadto byly one niespdjne
z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli.

Zeznania M. W. (1), adwokata prowadzacego sprawy indosanta i pozwanego Sad pominal albowiem nie zawieraly
one tresci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Sad oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan adwokata M. W. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Zdunskiej Woli. Treé¢ zeznan dotyczyta kwestii objetych tajemnica adwokacka. W mys$l art. 181 § 1
k.p.k. zeznania sa niejawne, natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.03.2012 r. w sprawie
sposob postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciagga sie
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkeji reguluje sposéb udostepniania treéci protokotu przeshichania niejawnego. Ow akt prawny nie daje
mozliwo$ci wlaczenia takiego protokotu przestuchania do akt sprawy prowadzonej w innym postepowaniu. Zdaniem
Sadu wlaczenie protokotu przestuchania Swiadka do akt sprawy sprzeciwialoby sie tez tresci art. 248 § 1 k.p.c.

Sad oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze §wiadka K. R. na okoliczno$c
przekonywania J. O. do skladania zeznan o okre$lonej tresci, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a przeprowadzenie dowodu wiazaloby sie ze zbednym przedluzaniem postepowania.



Sad dal czesciowo wiare zeznaniom powoda uznajgc je za rzeczowe i jasne. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie
zeznania powoda na okoliczno$¢ tego, ze nie orientowal sie w ogole w okoliczno$ciach zwigzanych z konfliktem miedzy
bylymi wspoélnikami oraz wypelieniem przedmiotowego weksla. Przeciwko uznaniu zeznan powoda za wiarygodne
Swiadczy to jak szybko rozpoczal czynnosci zwigzane z egzekwowaniem naleznosSci. Powod thumaczyl co prawda, ze
przypuszczal iz pozwany nie zaptaci dlugu. Z jego zeznan wynika jednak tez, ze cho¢ egzekwujac weze$niej naleznoéc
wekslowa zmuszony byl wystapié¢ na droge sadowa, to pozwany po wydaniu nakazu zaplaty zaplacit naleznosc. Nie
bylo wiec realnej obawy bezskutecznej przyszlej egzekucji.

Sad réowniez cze$ciowo dal wiare pozwanemu. Niewiarygodne s3 jego zeznania na okoliczno$c, ze nigdy nie otrzymat
wezwania do wykupu przedmiotowego weksla, a o jego istnieniu dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty.
Nakaz ten wydany zostal w dniu 26 marca 2009 r. i juz w tym dniu pozwany zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w
Zdunskiej Woli zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu lub przerobieniu
weksla. W piSmie tym podal, Ze wezwanie do zaplaty otrzymal 24 marca 2009 r. W dniu 31 marca 2009 r. zlozyl w
Sadzie Okregowym w Poznaniu wniosek o odstapienie od orzekania w postepowaniu nakazowym. Sad nie uczynil tez
podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy zeznan stanowigcych odniesienie sie do dokumentu znajdujacego sie na
k. 3581 359 akt. Dokument te nie zostal zaliczony w poczet materialu dowodowego sprawy, wiec zeznania pozwanego
w tym zakresie sg nieistotne. Odnoszac sie do zeznan pozwanego na okoliczno$¢ jego reakcji na wiadomo$¢ o wezwaniu
do wykupu weksla, a w szczegolnos$ci skierowaniu przeciwko indosantowi zarzutu podrobienia lub przerobienia tego
dokumentu, Sad stwierdzil, iz rzeczywiScie poczatkowo pozwany zarzucal bytemu wspolnikowi popelnienie takiego
czynu. Pozniej potwierdzil, ze podpis na wekslu nalezy do niego. Pozwany zeznal jednak, ze zwazywszy ze nigdy
nie wystawial weksla na dochodzona pozwem kwote pierwsza jego mys$la bylo uznanie, ze dokument taki zostal
podrobiony. Dopiero p6Zniej u§wiadomit sobie, ze nawet jesli nie wystawial weksla zupelnego na dochodzona kwote,
do obrotu moég}l zosta¢ wprowadzony wystawiony wezeéniej weksel in blanco, ktérego zwrotu nie zazadal. W ocenie
Sadu zeznania te nie sg nielogiczne.

Sad pominal dowdd z dokumentu prywatnego w postaci rozliczen (k.358 i 359). Dokument ten zostal zlozony przez
$wiadka, a nie strone. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z niego, za$ w postepowaniu nakazowym,
ktore jest dalece sformalizowane, Sad nie prowadzi dowodow z urzedu, w szczegdlnoSci, gdy strony posiadaja
do$wiadczenie w prowadzeniu intereséw i reprezentowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dodatkowo
Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby strona zawnioskowala o zaliczenie tego dokumentu w poczet materialu
dowodowego sprawy wniosek ten zostalby oddalony. Przepisy prawa wyraznie wskazuja, na jakim etapie postepowa
strony zobowiazane s przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen. Pozwany tymczasem zakwestionowatl
istnienie wierzytelnoéci stwierdzonej wekslem juz w zarzutach od nakazu zaplaty, a zatem w odpowiedzi na te
zarzuty powod mogl przedstawi¢ dowody na poparcie przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jesli dokument nie znajdowat
sie posiadaniu powoda mogt on zwréci¢ sie do M. K. (1) o udostepnienie dokumentéw zwigzanych z istnienie
wierzytelno$ci. Gdyby natomiast cedent odmoéwil, pow6d mogl zwrocié sie do Sadu przeprowadzenie dowodu z takich
dokumentow i zwrdcenie sie do M. K. (1) zadaniem przedstawienia ich w trybie art. 248 § 1 k.p.c. Dlatego Sad nie mog}
wlaczy¢ omawianego dokumentu w poczet materialu dowodowego sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zgdanie pozwu nie bylo zasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad ten zauwazyl, ze nie sposéb odmowié racji pozwanemu co do tego, ze zawarta miedzy
powodem a indosantem umowa o przeniesienie praw z weksla zawarta w dniu 16 marca 2009 r. jest w mys$l
art. 83 § I k.c. niewazna jako pozorna. Z jej treSci jasno wynikalo, ze przeniesienie praw z weksla nastgpi¢ mialo
wylacznie w celu wyegzekwowania naleznosSci od pozwanego, po czym zobowigzanie podlegalo zwrotowi pierwotnemu
wierzycielowi wekslowemu. Sad Okregowy powziagl watpliwoéci, czy dopuszczalnym bylo egzekwowanie §wiadczenia
w opisany sposob. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod egzekwowal wiele naleznosci M. K.
(1). Nie jest wiadomym, w jakiej formie to nastepowalo, czy wierzytelnoéci te rowniez przenoszone byly na czas
windykacji na powoda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zobowiagzanie wekslowe jest szczegb6lnym rodzajem zobowiazania
pienieznego. Zasady rzadzace tego rodzaju zobowiazaniami sa zupelie rézne od tych ktore dotycza zwyktych



zobowigzan pienieznych. Zgodnie z treécig art. 17 Prawa wekslowego zobowigzanie wekslowe z chwila indosowania
go na inna osobe staje sie zobowigzaniem abstrakcyjnym. Dluznik wekslowy nie moze wobec posiadacza weksla
zaslaniaé sie zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawea lub posiadaczem poprzednim chyba ze
posiadacz nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Dluznik wekslowy traci mozliwo$¢ obrony i
podnoszenia zarzutow, poza formalnymi. Skutek indosowania wierzytelnoéci wekslowej byt bardzo istotny w niniejszej
sprawie, w ktorej poza wyja$niona juz na poczatku kwestig prawdziwo$ci podpisu dtuznika, nie byty podnoszone inne
zarzuty formalne. Pozwany podnosil natomiast zarzuty osobiste wzgledem cedenta. Zarzuty te byly powazne poniewaz
dotyczyly nie tylko istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem, ale w ogdle okolicznoS$ci powstania i wypelnienia
weksla. Twierdzenia stron calkowicie ro6znily sie w ogole co do charakteru weksla. Powod twierdzil, ze weksel od
poczatku byl wekslem zupelnym, co bylo sprzeczne nawet z zeznaniami przesluchanego w charakterze $wiadka
pierwotnego wierzyciela wekslowego. Pozwany wskazywal z kolei, ze weksel byl wekslem i n blanco wystawionym
dla zabezpieczenia umowy, ktéra wygasta. W sytuacji, w ktoérej w watpliwo$¢ poddawane sg w ogole okolicznos$ci
powstania weksla mozliwo$é¢ podnoszenia tych zarzutow jest bardzo istotna. Uwage zwroci¢ nalezy na to, ze jesli weksel
opatrzony jest podpisem dluznika, nie ma on zadnej mozliwosci obrony. Art. 245 k.p.c. formutuje domniemanie, ze
o$wiadczenie zlozone na wekslu jest prawdziwe, a zatem zobowigzanie stwierdzone wekslem istnieje. Oczywistym jest
ze dluznik, zaciggajac zobowiazanie wekslowe musi liczy¢ sie z mozliwo$cia indosowania weksla i zwigzanymi z tym
konsekwencjami w sferze dopuszczalnych zarzutéw wekslowych. Watpliwos$ci Sadu wzbudzil jednak na tle niniejszej
sprawy fakt indosowania weksla na powoda wylgcznie w celu dochodzenia przez niego wierzytelnos$ci wekslowe;.
Tre$¢ umowy o przeniesienie praw z weksla wyraznie wskazuje, ze cesjonariusz nie zamierza tych praw egzekwowaé
dla siebie, ale dla cedenta. Zachowuje sie tym samym jak zleceniobiorca. Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku,
gdyby scedowana wierzytelno$¢ byla zwykla wierzytelno$cia pieniezna i takie uregulowanie przez strony formy
wspolpracy nie rodziloby istotnych konsekwencji dla dluznika, nie poddawalby umowy tak szczegbélowej analizie.
W sytuacji jednak, gdy scedowana wierzytelno§¢ ma wskutek tego staé sie abstrakcyjna, a weksel wypeliony zostal
niezgodnie z porozumieniem wekslowym (o czym dalej) Sad Okregowy uznal, Ze strony umowy cesji zawarly te umowe
i nastepnie indosowaly weksel w celu uniemozliwienia dluznikowi podnoszenia zarzutéw osobistych. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze M. K. (1) wiedzial, ze wypelnia weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
gdyz roszczenie, ktore weksel mial zabezpieczaé wygasto. Sad I instancji przyjat tez, ze Swiadomos$é przyczyny,
dla ktorej weksel zostal indosowany mial rowniez powod. Jest on osoba trudnigca sie windykacja wierzytelnosci,
posiada wyksztalcenie prawnicze. Zdawal sobie zatem sprawe z tego, jakie konsekwencje rodzi indos. Swiadczy o
tym réwniez fakt, ze powod konsekwentnie odmawial wdania sie w spor co do zarzutéw osobistych oraz podania
okoliczno$ci powstania weksla i wyliczenia sumy wekslowej. Podkreélal, ze na skutek indosu roszczenie zyskato
charakter abstrakcyjny. Dlatego Sad uznal, ze powdd i M. K. (1) celowo zawarli umowe cesji wierzytelnoéci i indosowali
weksel, checac ulatwi¢ dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej. Sad Okregowy podkreélil, ze zbednym bylo ustalenie,
czy powdd wiedzial, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem nie istnieje badz czy dzialal na szkode pozwanego
- wystarczy bowiem, ze dzialal w celu uniemozliwienia pozwanemu podnoszenia zarzutéw wekslowych. Dodal, ze
gdyby motywem zawarcia umowy cesji i indosowania weksla bylo umozliwienie powodowi wystepowania podczas
egzekwowania $§wiadczenia w imieniu wlasnym, strony mogly skorzystac¢ z okreSlonego w art. 18 ustawy Prawo
wekslowe indosu pelnomocniczego, czego nie uczynily. Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze wskazane
czynnoé$ci prawne dokonane zostaly dla pozoru, faktycznie majgc charakter zlecenia. Skutkuje to brakiem legitymacji
powoda do dochodzenia roszczenia objetego pozwem.

Niezaleznie od powyzszego uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze indos dokonany dnia 16 marca 2009 r. jest
poterminowy. Termin platnosci weksla okre$lony zostal na 31 grudnia 2008 r. W treéci weksla wskazano, ze zaplata
nastapi bez protestu, a zatem w mys$l art. 46 cytowanej ustawy przyjaé nalezy, ze protest dokonany zostat w terminie.
Tym samym w my$l art. 20 ustawy Prawo wekslowe indos ma skutki zwyklego przelewu. W my$l art. 513 § 1 k.c.
dluznikowi przystuguja zatem wzgledem wierzyciela wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie.

Nastepnie Sad Okregowy odnoszac sie do kwestii rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu wekslowym zauwazyl, ze
w postepowaniu nakazowym toczacym sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla



ciezar dowodu spoczywa na dluzniku. Musi on wykazac, ze roszczenie objete wekslem nie istnieje lub w przypadku
weksli gwarancyjnych in blanco, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z deklaracja wekslowa. Podniesienie jednak
przez dluznika zarzutéw ze stosunku cywilnego zmusza wierzyciela, w celu ich zwalczenia, do powolania okolicznosci
faktycznych z tego stosunku. W ten spos6b spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew,
przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego. Ten ostatni stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po
stronie dtuznika zobowiazanie wekslowe. Skoro zatem dopuszczalnym bylo podnoszenie przez pozwanego zarzutow
osobistych wzgledem powoda, powdd winien byl zarzutom tym sie przeciwstawié. Zdaniem Sadu I instancji nie
uczynit tego. Tre$¢ pozwu nie zawiera zadnego odniesienia do stosunku cywilnego, ktéry weksel zabezpieczal. Nie
zostalo nawet wskazane, czy weksel byl wekslem in blanco, czy zupelnym w chwili wypelnienia. Pow6d odmoéwil tez
wdania sie w spor w zakresie stosunku podstawowego w pi§émie stanowiacym odpowiedZ na zarzuty mimo, iz pozwany
juz na tym etapie postepowania podnosil zarzuty osobiste. Powdd konsekwentnie stal na stanowisku, ze wskutek
indosu roszczenie wekslowe zyskalo charakter abstrakcyjny i pozwanemu nie przysluguje prawo do podnoszenia
zarzutow osobistych. Wspomniat jedynie, ze weksel byt wekslem zupelnym. Zebrany material dowodowy okolicznoéci
tej nie potwierdza. Swiadek M. K. (1), ktéry byl pierwotnym wierzycielem wekslowym wskazal, ze przedmiotowy
weksel poczatkowo wystawiony zostal jako weksel in blanco w 2003 r., a potem zostal przez niego wypelniony
za poérednictwem ksiegowego P. K., na kwote uzgodniong z pozwanym. W wersji zdarzen prezentowanej przez
Swiadka na powoda przeniesiony zostal weksel juz uzupeliony. Zeznaniom $wiadka Sad nie dat wiary z przyczyn
wyzej wskazanych. Nawet jednak zeznania powolanych przez powoda swiadkéw nie sg spojne z jego twierdzeniami.
Powod twierdzi, ze weksel byl wekslem zupelnym, z zeznan $§wiadkéw za$ wynika, ze byt wekslem in blanco w chwili
wystawienia

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad I instancji uznal, ze weksel bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania byl wekslem in blanco w chwili wystawienia i sporzadzony zostal na zabezpieczenie zaplaty wynikajacej
z umowy z dnia 6 pazdziernika 2005 r. o zbyciu udzialdbw w (...) sp. z 0.0. Twierdzenia pozwanego w tym
zakresie s spojne i rzeczowe, ale takze znajduja potwierdzenie w deklaracji wekslowej i umowie zbycia udzialow.
Oceniajac twierdzenia pozwanego Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd w zasadzie im sie nie przeciwstawil. Odmowa
przeciwstawienia sie zarzutom dluznika obcigza powoda. Powdd uczynit to wierzac, ze dochodzone roszczenie zyskato
charakter abstrakcyjny. Dokonal jednak blednej oceny roszczenia wekslowego nie uwzgledniajac skutkéw prawnych
indosowania weksla po terminie platnoéci. Nie odnoszac sie merytorycznie do zarzutow pozwanego powod ponidst
ryzyko przegrania procesu. Obowiazek odniesienia sie do zarzutéw pozwanego nie jest tozsamy ze zlozeniem ciezaru
dowodu istnienia roszczenia wekslowego na powodzie. Jak wskazano juz wyzej, to dluznik winien wykazaé, ze
roszczenie wekslowe nie istnieje. Wierzyciel odnoszac sie do zarzutéw dluznika umozliwia natomiast rozpoznanie tych
zarzutow. Powdd ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze dochodzony weksel byl wekslem zupelnym zwigzanym z
prywatnymi rozliczeniami pozwanego i M. K. (1). Material dowodowy sprawy, w tym nawet zeznania M. K. (1) poddaja
w watpliwo$¢ charakter weksla, ale takze to jakiego rodzaju stosunki miat on zabezpiecza¢. M. K. (1) deklarowal, ze
mialy to by¢ prywatne rozliczenia, a jednak z tresci jego zeznan wynikalo, ze na sume wekslowa skladaly sie naleznoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Powod nie wskazal zadnych wyliczen, ani dokumentéw, ktore
pozwalalyby ustali¢ wysoko$¢ sumy wekslowej. Jedynie Swiadek M. K. zlozyl do akt sprawy rozliczenie sporzadzone
na 2 lata przed rzekomym uzupelnieniem weksla. Po pierwsze rozliczenia te mogly dotyczy¢ jakichkolwiek stosunkéw
wspoélnikow, a po drugie powod nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Sad Okregowy nie
mial natomiast podstaw do zaliczenia dokumentu zlozonego przez Swiadka w poczet dowodéw z urzedu.

Majac to na uwadze Sad I instancji przyjal, ze przedstawiony przez powoda do zaplaty weksel byt wekslem in blanco
wystawionym dla zabezpieczenia umowy zbycia udzialow w (...) sp. z 0.0., z dnia 6 paZzdziernika 2005 r. Bezspornym
bylo, ze umowa ta wygasta na skutek zlozenia przez M. K. (1) o§wiadczenia o odstapieniu. Wraz z wyga$nieciem umowy
i wyga$nieciem wynikajacych z niej roszczen M. K. (1) o zaplate wygaslo tez roszczenie wekslowe.

Sad ten zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 14 ustawy Prawo wekslowe indos przenosi wszystkie prawa z wekslu,
a roszczenie wekslowe zyskuje charakter abstrakcyjny. W przypadku jednak nadania indosowi skutku przelewu
wierzytelno$ci, indosant nie moze przenie$¢ na indosatariusza wiecej praw, niz sam posiada. Skoro wiec M. K. (1) nie



byl uprawniony do wypelnienia weksla wystawionego przez pozwanego i przedstawienia tegoz dokumentu dtuznikowi
do zaplaty, uprawnien takich nie zyskal takze indosatariusz. Rdwniez z uwagi na to zadanie powoda podlegaloby
oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego na wynik niniejszego postepowanie nie moze mie¢ takze fakt umorzenia postepowania
toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli albowiem rozklad ciezaru dowodowego w postepowaniu
karnym ro6zni sie od rozlozenia ciezaru dowodowego w postepowaniu cywilnym, a zgodnie z art. 11 k.p.c. tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego wiaza Sad w postepowaniu cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 496 k.p.c. Sad I instancji uchylil wydany w dniu 26 marca 2009 r. nakaz
zaplaty i powodztwo oddalil o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.

We wniesionej apelacji pow6d zaskarzyl ww. wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane i utrzymanie w mocy w caloSci
wydanego w sprawie nakazu zaplaty wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie
o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu. Wniost takze o
ewentualnie dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania swiadka M. W. w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego w granicach:

« art. 229 k.p.c. poprzez niezastosowanie, art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne zastosowanie, a takze pominiecie
znacznej czeSci materiatu dowodowego i jego bledng, sprzeczna z treScia dowodoéw oraz zasadami logicznego
rozumowania i wnioskowania ocene, (art. 233 k.p.c.), co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen i wydania
blednego wyroku, a w szczegdlno$ci: pominiecie w materiale dowodowym i rozwazaniach Sadu Okregowego
dokumentu rozliczeniowego z dnia 11 kwietnia 2003 r., sporzadzonego miedzy stronami i podpisanego przez
obie strony, ktéry byl podstawa wypelnienia spornego weksla na kwote 4.800.000 zl oraz sporzadzonego
przez $wiadka M. K. wyliczenia odsetek, ktore to dokumenty potwierdzaja istnienie dlugu pozwanego na kwote
4.800.000 zl, mimo iz dokumenty te, zlozone przez $wiadka M. K. (1) na rozprawie zostaly przez Sad przyjete i
zalaczone do akt sprawy, Sad zadawat §wiadkowi pytania dotyczace tych dokumentéw, dopuscil szerokie zeznania
$wiadka na ich temat i wiele pytan stron (str. 4 - 7 protokotu rozprawy z 9 lutego 2012 r.), a nadto Sad doreczyt
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie kopie rozliczenia ztozonego przez M. K., (str. 8 protokolu), co oznacza
dopuszczenie tego dowodu z urzedu; na pytanie Przewodniczacego pozwany przyznal fakt sporzadzenia tego
rozliczenia przez strony, co jest podstawa do uznania, ze fakt ten nie wymagal dowodu, art. 229 k.p.c.; fakt
sporzadzenia rozliczenia z 11 kwietnia 2003 r. zostal potwierdzony pismem i pozwanego z dnia 30 listopada 2010
r. zZtozonym do Prokuratury, co spowodowalo, ze Sad z naruszeniem prawa procesowego pominagt te dowody i
sprzecznie z ich treécia nie przyjal, ze istnial dlug pozwanego na kwote wynikajaca z rozliczenia i w konsekwencji
uznal, ze nie istnial dlug pozwanego okreslony w wekslu bedacym podstawa pozwu;

» niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
protokolu przestuchania §wiadka M. W. (1) w Prokuraturze Rejonowej oraz pominiecie przyznanego przez
strone pozwana faktu, ze Swiadek ten zeznal, ze widzial wypelniony weksel bedacy podstawa pozwu w dniu 6
pazdziernika 2005 r., a takze pominiecie, Ze z postanowienia Prokuratury o umorzeniu postepowania wynika, ze
zeznania §wiadka W. koresponduja w calo$ci z zeznaniami Swiadkéow C., O. i P. K., co winno by¢ wziete pod uwage
irozwazone przez Sad, a nie zostalo, sprzecznie z dyspozycja art. 233 k.p.c.;

« pominiecie istotnych dla wyrokowania materialdw dowodowych, dokonanie ustalen wprost sprzecznych z
dowodami i niewyciagniecie logicznych wnioskéw z pominietych materialbw dowodowych oraz niepelne
rozwazenie szeregu dowoddw i w rezultacie bledne ustalenie, ze weksel bedacy podstawa pozwu, nie byl
wystawiony 6 pazdziernika 2005 r., a jest wekslem, ktory jako weksel in blanco byl wreczony M. K. (1) wraz z
deklaracja wekslowa po zawarciu umowy sprzedazy udzialow z tego dnia, a w szczego6lnoSci:

pominiecie, ze w ww. umowie zbycia udzialow zabezpieczeniem roszczen M. K. (1) byl zastaw na zbywanych
udzialach nalezacych do pozwanego, a w styczniu 2006 r. strony zawarly umowe sprzedazy udzialéw, ktora



poreczyt (...), firma o warto$ci rynkowej okolo 20.000.000 zl. Nie bylo zatem logicznego powodu, aby M. K. zadal
dodatkowego zabezpieczenia platno$ci przez (...), kiedy mial dodatkowe zabezpieczenie majatkiem osobistym
pozwanego. Nie bylo tez powodu, aby M. K. dwa tygodnie po zawarciu umowy zadal zabezpieczenia od osoby,
ktora juz byla jego dluznikiem wekslowym na 1.174.000 zl, za ktéra musial placi¢ wydatki zwiazane z zakupem
(...), 1 ktéra miala do zaplaty na jego rzecz 4.800.000 zl z weksla wreczonego w dniu 6 pazdziernika 2005 r.;

ustalenie przez Sad, ze 6 pazdziernika 2005 r. pozwany wystawil M. K. dwa weksle in blanco z porozumieniem
wekslowym bez rozwazenia sprzecznych zeznan pozwanego w tym przedmiocie sktadanych w postepowaniu
karnym. Pozwany zaprzeczal poczatkowo, aby wystawil M. K. jakiekolwiek weksle in blanco, po dwoch miesigcach
przypomniat sobie, ze wystawil te weksle 6 pazdziernika 2005 r. a nastepnie zmienil wersje i stwierdzil, ze weksle
i deklaracja wekslowa byly wystawione w trzeciej dekadzie pazdziernika 2005 r. i antydatowane. Dwukrotna
zmiana wersji wydarzen w tak waznej sprawie nie da sie wytlumaczy¢ roztargnieniem czy niepamiecia i podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego;

pominiecie przez Sad, ze po odstgpieniu od umowy sprzedazy udzialéw w dniu 13 stycznia 2006 r., pozwany nie
zazadal zwrotu rzekomo wystawionych weksli, choé takie zagdanie byloby naturalne i oczywiste, za$ do§wiadczony
przedsiebiorca jakim jest pozwany, w sytuacji ostrego konfliktu z M. K. z pewno$cia zrobilby to;

sprzecznie z tre$ciag dowodu ustalenie przez Sad, ze pozwany w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa podal,
ze prawdopodobnie nie wystawili weksla wprowadzonego do obrotu przez M. K. (str. 9 uzasadnienia wyroku),
cho¢ w treSci zawiadomienia nie ma tego stwierdzenia. Jednocze$nie pominiecie przez Sad Okregowy, iz z treéci
zawiadomienia o przestepstwie wynika, iz pozwany nigdy nie wystawial weksli M. K. ani (alternatywa rozlaczna)
weksli in blanco, za$ sprawdza on weksle wydane firmom leasingowym lub bankom, co oznacza, ze analizowatl
jakie weksle mogt wyda¢ innym podmiotom, a nie zeznal o dwoch wekslach in blanco wydanych M. K.. Sad
pominal, ze stowo ,prawdopodobnie” odnosi sie do stworzenia weksla przez M. K. .( str. 3 zawiadomienia o
przestepstwie). Blad Sadu wyniknal zapewne z niedokladnej analizy tego dokumentu;

sprzeczne z tre$cia dowoddéw przyjecie przez Sad Okregowy, ze weksel, ktory jest podstawa pozwu byt wekslem
in blanco, co ma wynikaé z zeznan §wiadkow (str. 1 uzasadnienia wyroku), choé nie wynika to z zeznan zadnego
$wiadka zgloszonego przez strone powodowa, przeciwnie, Swiadkowie P. K. i M. K. (1) zeznali, ze pozwany wreczyl
M. K. weksel wypelniony na sume 4.800.000 zl, §wiadek O. i Swiadek C. takze widzieli weksel wypelniony i
wypeliony weksel widzial 6 pazdziernika 2010 r. takze Swiadek W.;

bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze zagubienie weksla przez M. K. nie stanowilo dla nikogo problemu i
znalezienie weksla tez nie stanowilo istotnego zdarzenia oraz zaginiecie weksla na okres 2 lat bylo zwyklym
zdarzeniem, ktdre nie rodzilo dla nikogo zadnych powaznych konsekwencji (str. 18 uzasadnienia wyroku), choé
nic takiego nie wynika z przeprowadzonych dowodéw, a ocena Sadu jest czysta hipoteza. JednoczesSnie Sad
nie wyjasnia co winien zrobi¢ swiadek M. K. (1), aby wykazaé, ze zgubienie weksla bylo istotnym zdarzeniem
i problemem oraz jakie z tego faktu winien wyciggnaé konsekwencje. Do$§wiadczenie zyciowe uczy, ze ludziom
zdarza sie popelnianie bledéw i niedbaloéci o wielkich konsekwencjach, ale musza godzié sie z nimi;

bledne ustalenie, ze weksel na 1.174.000 zt zostal przez pozwanego zaplacony po skierowaniu sprawy na droge
sadowa (str.7 uzasadnienia) na podstawie zeznania powoda, cho¢ powo6d zeznal, Ze nastgpito to w postepowaniu
egzekucyjnym. (str.3 protokolu z 17 pazdziernika 2013 r.) Pozwany zaplacit dlug komornikowi w toku egzekucji;

sprzeczne z treScia materialtu dowodowego ustalenie Sadu Okregowego, ze powod nie przedlozyt deklaracji
wekslowej zwigzanej z wekslem in blanco przekazanym M. K. w 2003 r. i materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenia jakie zobowigzania weksel mial zabezpiecza¢ (str. 15 uzasadnienia wyroku), cho¢ uznane przez
pozwanego rozliczenie z 11 kwietnia 2003 r. jednoznacznie wyjaénia jakie zobowigzania weksel mial zabezpieczaé.
Rozliczenie to bylo forma deklaracji wekslowej, jednak Sad dokument ten odrzucil, traktujac jak nieistniejacy;



niezrozumialg ocene wyrazong przez Sad, ze zeznania M. K. (1) sa niespojne w kwestii tego, czy zobowigzania
wekslowe byly prywatne czy zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza, cho¢ tre$¢ rozliczenia jest jednoznaczna
czego rozliczenia dotycza i jednoznaczne sg w tym przedmiocie zeznania $wiadka K.. Kwota 2.000.000 zt byla
rozliczeniem firmy (...). K.i firm (...) pozwanego, ktorych cichym wspoélnikiem byt M. K.. Pozostale sumy w tabeli
byly kwotami zwigzanymi z zakupem S.. Placil je ze swoich prywatnych pieniedzy wylacznie M. K. , cho¢ strony
byly wspolnikami po 50 % , zatem polowe tych wplat winien ponie$¢ pozwany, ktéry zobowiazal sie do zwrotu
zaplaconych za niego wydatkéw rozliczeniem z 11 kwietnia 2003 r. a potem wekslem z 6 pazdziernika 2005 r.
Firma (...). K. w tym czasie dzialala na zasadzie zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza
brak rozdzielno$ci prawnej majatku firmy $§wiadka od jego majatku osobistego i mozliwo$¢ nazywania kazdego
majatku, prywatnym. Jest tez logiczne, ze skoro strony postanowily rozsta¢ sie jako wspélnicy (...), rozliczaly tez
weczedniejsze zobowigzania prywatne;

bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze zeznania M. K. sg niewiarygodne bo: $éwiadek ma interes, aby
powod wygral proces, nadto uczestniczyl w powstaniu zobowigzania wekslowego, (str. 16 uzasadnienia) cho¢
taki sam interes w wygraniu procesu ma pozwany, co wyklucza uzycie takiego argumentu wobec zeznan §wiadka
M. K., a nadto twierdzenia §wiadka na okoliczno$é wyliczenia sumy wekslowej nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, (str. 16 uzasadnienia wyroku) cho¢ te twierdzenia sg zgodne z rozliczeniem z 11 kwietnia 2003 r.
oraz wyliczeniem matematycznym odsetek w wysoko$ci 8 % rocznie za czas od daty rozliczenia do dnia platnoéci
weksla (gdyby Sad nie pominat tresci rozliczenia nie byloby Zadnych watpliwoéci co do wysoko$ci sumy wekslowej
i zgodno$ci zeznan Swiadka M. K. z tym dokumentem), wreszcie §wiadek ten odmowit wyjaénienia skad pochodzi
suma wekslowa, zaslaniajac sie odpowiedzialnosScia karng a taka sama odpowiedzialno$c¢ za nielegalne dzialania
grozi w przypadku zeznan przed Sadem cywilnym, bez uwzglednienia przez Sad, ze $wiadek ten nie posiadal
oryginalu rozliczenia z 11 kwietnia 2003 r. a jedynie jego kopie (protokol rozprawy z 9 lutego 2012 r. str. 5)
Fakt ten uzasadnia obawe $§wiadka przed zlozeniem kopii rozliczen, ktéra mogla by¢ latwo zakwestionowana
przez pozwanego. To z tego powodu §wiadek M. K. domagal sie przez dwa lata postepowania przygotowawczego,
aby pozwany zlozyl wszelkie dokumenty rozliczeniowe a pozwany odmawial. Dokument rozliczenia pozwany
zlozyl tuz przed zakonczeniem postepowania do Prokuratury, o czym $wiadek K. dowiedzial sie po umorzeniu
postepowania. Nie mial juz wtedy mozliwoSci ustosunkowania sie do niego. Na rozprawie sadowej pozwany
musialby niezwlocznie odnie$¢ sie do takiego dokumentu, jak to mialo miejsce na rozprawie. Pominiecie przez
Sad tego elementu zeznan Swiadka M. K. jest bledem procesowym nierozwazenia pelnej tresci tych zeznan i
spowodowalo watpliwo$ci Sadu co do przyczyn nie zlozenia dokumentu rozliczenn wezeéniej. Ponadto $wiadek
K. powolywal sie na ewentualng odpowiedzialno$é¢ karno - skarbowa odmawiajac odpowiedzi na pytania. W tym
zakresie Sad pominal, ze na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. pozwany odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy jest
w posiadaniu dokumentéw dotyczacych rozliczenia stron, niezlozonych jeszcze w postepowaniu i czy prawdziwe
bylo jego stwierdzenie w postepowaniu karnym, ze takich dokumentéw nie ma (str. 2 rozprawy). Strona, ktora
chce ujawnic calg prawde i nie ma niczego do i tak sie zachowywac nie powinna. Sad bezpodstawnie wskazal tez,
ze tre$¢ zeznan $wiadka M. K. w postepowaniu przygotowawczym i przed Okregowym wyraznie sie r6zni (str. 17
uzasadnienia) bez wskazania jakie to roznice, cho¢ w zeznaniach $wiadka nie ma zadnych rozbieznoSci poza tym,
ze na rozprawie Swiadek wyjasnil, jak to zapowiadal w postepowaniu przygotowawczym, Zrédlo zobowigzania
wekslowego. Nieslusznie Sad uznal, ze $wiadek nie wyjasénil czy zobowigzania wekslowe sa prywatne czy zwiazane
z dzialalnoScia wspoélnikow, co zostalo omodwione w apelacji weze$niej czy ze Swiadek M. K. z nonszalancja
traktowat weksel na prawie 5.000.000 z} i nie dbal jak weksel jest przechowywany, zwlaszcza w czasie konfliktu
z pozwanym. (str. 17 uzasadnienia), podczas gdy stwierdzenie o nonszalancji jest dowolne i nieuzasadnione. Sad
nie ustalal jak i gdzie weksel zostal zagubiony i nie mial podstaw do uznania, ze bylo to wynikiem nonszalancji.
Jak to omdéwiono wezesniej w apelacji, ludzie popelniaja bledy o wielkiej dla nich wadze. Sad popeknia tez blad
twierdzac, ze weksel zaginal w czasie konfliktu z pozwanym. Weksel ten zaginal §wiadkowi po dniu 6 pazdziernika
2005 r. Po przywiezieniu go do domu, a Swiadek zaczal go szukaé dopiero po powstaniu konfliktu z pozwanym,
ktory nastapil znacznie pozniej;



pominiecie przez Sad Okregowy, ze na rozprawie apelacyjnej w sprawie I 482/08, w dniu 18 wrze$nia 2008 r.,
pozwany zeznal, Ze nie mial zadnych dltugéw u pozwanego (cho¢ miat dlugi wynikajgce z rozliczenia z 11 kwietnia
2003 1., czeSciowo w tej sprawie) i ze jego weksel byt tylko jeden na 1.174.000 zt (protokol rozprawy zlozony przez
strone pozwana, str. 4), co podwaza prawdziwo$¢ zeznan pozwanego, ze przekazal dwa weksle in blanco. O ile
jest logiczne, ze M. K. nie méwil o wekslu, ktérego nie mial bo go zgubil, o tyle nie ma uzasadnienia dla zatajenia
przez pozwanego informacji o dwoch przekazanych wekslach dwa tygodnie po umowie sprzedazy udzialow;

nierozwazenie treSci zeznan Swiadkéw E. B. i J. M. i ominiecie istotnych nielogiczno$ci i sprzecznodci w
zeznaniach tych $wiadkow. Swiadek C.-B. zeznala, ze w spotkaniu w grudniu 2010 r. uczestniczyl J. M.,
przedstawiciel firmy (...), ktory reprezentowal firme (...), i $wiadek jest tego pewna. J. M. w 2008 r. przyjezdzal
do A. raz w miesiacu jako przedstawiciel C.. Siedziba A. byla jedna, zatrudnionych to kilkanasScie os6b. (zeznanie
w sprawie III Cps 146/13 z 12 czerwca 2013 r.). Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 9 lutego 2012
r. $wiadek M. podal, zZe na spotkaniu w 2008 r. reprezentowal firme (...), umowa z C. zakonczyla sie w polowie
2007 r., nie dostawal wynagrodzenia od C.. (str. 3 i 4 protokolu rozprawy). Istnieje oczywista sprzeczno$c
miedzy tymi zeznaniami i ze sprzecznoéci tej wynikaja wnioski. Jaki bylby sens spotkania M. K. z J. M. na
temat wspolpracy z firma (...), skoro J. M. od p6ttora roku nie pracowal juz w tej firmie i nie moégl wplywaé na
jej decyzje? Dlaczego $wiadek C.-B. zeznala nieprawde o zatrudnieniu J. M. w koncu 2008 r. w C., skoro jako
dyrektor handlowy w kilkunastoosobowej firmie musiala wiedzie¢, ze J. M. byt pracownikiem A.? J. bylby powod
spotkania kurtuazyjnego pracownikéw A. z M. K. w sytuacji ostrego i znanego konfliktu wlascicieli A. i M. K.? Czy
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i logika jest przyjecie, ze M. K., doSwiadczony przedsiebiorca i czlowiek z
wyzszym wyksztalceniem zdradza swoje przestepcze plany pracownikom osoby, wobec ktérej ma zamiar popelnié
przestepstwo oszustwa ? Pytan tych nie postawil Sad Okregowy i nie udzielit na nie odpowiedzi. Sad Okregowy
nie dostrzegl tez zeznan M. K. o tym, ze J. M. przyprowadzil klienta do firmy (...). K. Zadajac za to wynagrodzenia,
ale tego wynagrodzenia nie dostal (str. 6 protokdtu rozprawy z 9 lutego 2012 r.). J. M. przyznal, ze przyprowadzil
takiego klienta, choé¢ zaprzeczyl aby zadal za to wynagrodzenia. Jest wiarygodne, ze z tego powodu J. M. mial
pretensje do M. K., bo zadanie wynagrodzenia zostalo ujawnione przelozonemu J. M. i bylo wazna przyczyng
zwolnienia go z firmy (...). Istotne jest i to, Ze po 2008 r. M. dalej byl zwigzany z pozwanym (zeznania J. M. w
Prokuraturze z dnia 15 marca 2011 r). Wskazane okoliczno$ci nie zostaly dostrzezone i mialo to wplyw na przyjecie
przez Sad I instancji, Ze zeznania §wiadkow sg wiarygodne, choé¢ budza one powazne watpliwo$ci.

W apelacji podniesiono nadto zarzuty prawa materialnego, tj.:

« art. 14, art. 17i ewentualnie art. 10 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie oraz bezpodstawne zastosowania
art. 83 § 1 k. c., przez uznanie na podstawie tre$ci umowy o przeniesienie praw z weksla zawartej z M. K. (1), ze
umowa ta zostala zawarta w celu uniemozliwienia dluznikowi podnoszenia zarzutéw osobistych zatem ona oraz
indos wekslowy dokonane zostaly dla pozoru i sa niewazne, mimo, iz przepisy prawa wekslowego (art. 14, 171 10)
jednoznacznie okre$laja, ze zobowigzanie wekslowe, w tym indos, majg charakter samodzielny i abstrakcyjny i sa
niezalezne od stosunkéw prawnych pomiedzy indosantem a indosatariuszem, zatem ustalenie pozornoéci indosu
przez Sad Okregowy na podstawie analizy o przeniesienie praw z weksla jest razacym naruszeniem przepiséw
prawa wekslowego,

« art. 20 prawa wekslowego przez bledna interpretacje i uznanie, ze weksel bedacy podstawa pozwu jest
poterminowy i ma skutki przelewu, cho¢ indos po terminie platnoéci ma te same skutki co indos przed tym
terminem (zdanie pierwsze art. 20), a skutki przelewu ma indos po proteécie z powodu niezaplacenia lub po
uplywie terminu ustanowionego dla protestu w razie poszukiwania zwrotnego (art. 43 prawa wekslowego), co nie
mialo miejsca w tej sprawie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

W zZadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji opar} swoje przekonanie wylacznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonal prawidlowej selekcji dowodow
szeroko argumentujac, na ktorych dowodach sie oparl i ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W szczegolnos$ci podkreslic trzeba, ze sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen w dwoch kluczowych dla
sprawy kwestiach, ktore musialy skutkowac oddaleniem apelacji. Pozostale okolicznoéci faktyczne — choé i rowniez
prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji — nie mialy juz kluczowego znaczenia dla sprawy.

I tak po pierwsze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze weksel stanowiacy podstawe powodztwa pozwany wystawil na
rzecz M. K. (1) w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci M. K. (1) wynikajacej z zawartej w dniu 6 pazdziernika 2005 roku
umowy sprzedazy udzialéw w spoélce (...). Z tresci porozumienia wekslowego wynika jednoznacznie, ze pozwany, w
celu zabezpieczenia tych wierzytelnoSci, wystawil na rzecz M. K. (1) dwa weksle in blanco. M. K. (1) za$ nie zwrdcit
pozwanemu weksli i nie wykazal, ze jest nadal w ich posiadaniu.

Trafnie za$ sad pierwszej instancji uznat za niewiarygodne twierdzenie $wiadka M. K. (1), ze weksel ten zabezpieczal
jego prywatne wierzytelnosSci przystugujace mu w stosunku do pozwanego i nie byl to weksel in blanco, lecz od razu
zostal wypelniony na dochodzona przez powoda kwote 4.800.000 zl.

Swiadek ten bowiem w tej kwestii przedstawia sprzeczne wersje. W postepowaniu karnym w dniu 21 wrzeénia 2009
roku zeznal, ze weksel ten otrzymal od pozwanego w dniu 6 pazdziernika 2005 roku i byt on juz wypemiony (k. 275 ).
Inna wersja pojawila sie w toku procesu. Mianowicie zeznal, iz byl w posiadaniu tego weksla juz od 2003 roku. Byl
to weksel in blanco i wypelnial ten dokument nie pozwany, lecz ksiegowy w 2005 roku. ( k. 363-367 ). Oceniajac
wiarygodno$¢ tego §wiadka warto odnie$é sie do dokumentu — rozliczenia z dnia 11 kwietnia 2003 roku ( k. 359 ), na
ktory w apelacji powoluje sie pozwany ( sad pierwszej instancji trafnie nie przeprowadzil dowodu z tego dokumentu,
bowiem zostal on zalgczony do akt sprawy przez §wiadka M. K. (1), a powdd nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu ). Z treSci tego dokumentu i zeznan §wiadka M. K. (1) ( k. 363-367 ) wynika, ze zostal
sporzadzony 11 kwietnia 2003 roku. Obejmuje sume wekslowa 4.800.000 zl., na ktora skladaja sie miedzy innymi
odsetki naliczone do dnia 31 grudnia 2008 roku. Dziwi¢ musi, ze juz w tej dacie odsetki zostaly naliczone wlasnie
do dnia 31 grudnia 2008 roku, skoro — jak zeznal $wiadek M. K. (1) — okre$lony na wekslu termin platnosci sumy
wekslowej wlasnie na dzien 31 grudnia 2008 roku ustalony zostal dopiero w 2005 roku, gdy dokonywano wzajemnych
rozliczen.

Z uwagi wiec na samg tre$¢ zeznan Swiadka M. K. (1) nie mogly mie¢ znaczenia zeznania $§wiadka M. W. (1) zlozone
w postepowaniu karnym.

Po drugie sad pierwszej instancji trafnie dokonal kluczowego ustalenia dla sprawy. A mianowicie, ze przeniesienie
praw z weksla nastapilo wylacznie w celu wyegzekwowania nalezno$ci od pozwanego, po czym zobowiazanie podlegalo
zwrotowi pierwotnemu wierzycielowi wekslowemu. Wynika to jednoznacznie z szeroko zacytowanej przez sad
pierwszej instancji umowy o przeniesieniu praw z weksla zawartej w dniu 16 marca 2009 roku pomiedzy M. K. (1)
a powodem.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie uznal, Ze dokonany przez M. K. (1) indos byl pozorny w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. Wniosek ten jest w pelni uprawniony w Swietle treSci umowy o przeniesieniu praw z weksla zawartej w
dniu 16 marca 2009 roku pomiedzy M. K. (1) a powodem. Mianowicie niewatpliwie przeniesienie praw z weksla
nastapilo wylacznie w celu wyegzekwowania naleznosSci od pozwanego, po czym zobowiazanie podlegalo zwrotowi
pierwotnemu wierzycielowi wekslowemu, ktéry zobowiazal sie pokry¢ koszty sadowe, a powodowi wyplacic jedynie
stosowne wynagrodzenie. Indos byl wiec pozorny, bowiem strony tej umowy tak naprawde zawarly umowe zlecenia
w rozumieniu art. 734 k.c.

Dodaé nalezy, ze definicja indosu zawarta zostala w art. 921° § 2 k.c. Tak wiec jako instytucja prawa cywilnego podlega
wszystkim jego regulom oraz zasadom, w tym i przepisom o wadach o§wiadczenia woli.

Z tych wiec wzgledéw powdd nie posiada legitymacji do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego na podstawie weksla.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze nie istnieje materialnoprawna wierzytelno$¢ objeta suma wekslowa.
Jak juz stwierdzono weksel zabezpieczal wierzytelno$¢ M. K. (1) wynikajaca z zawartej w dniu 6 pazdziernika 2005
roku z pozwanym umowy sprzedazy pozwanemu udzialéw w spoélce (...). M. K. (1) jednak od tej umowy skutecznie
odstapil, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28 lutego 2008 roku
w sprawie 4/07, ktory zasadzil od M. K. (1) na rzecz pozwanego cze$¢ uiszczonej juz z tego tytulu ceny ( SciSlej utrzymat
w mocy nakaz zaplaty obejmujacy powyzsza nalezno$c ).

Okoliczno$é ta moze by¢ skutecznie podniesiona w niniejszej sprawie, mimo ze wierzytelno$¢ dochodzona jest w
oparciu o weksel i to z dwbch powodow.

Po pierwsze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Powodowi mozna zarzuci¢ razace niedbalstwo. Sam zeznal bowiem, ze w ogole nie interesowaly go stosunki
prawne posiadacza weksla i pozwanego. Powdd za$ jest osoba, ktéra profesjonalnie zajmuje sie dochodzeniem i
egzekwowaniem naleznoS$ci. Mozna i trzeba wiec od niego wymaga¢, aby dokonujac transakcji na tak znaczna kwote
uzyskal od wierzyciela chociazby podstawowe informacje co do rodzaju i Zzroédla wierzytelnosci.

Po drugie Sad Okregowy trafnie wskazal, ze weksel stanowigcy podstawe pozwu jest poterminowy. Termin platno$ci
weksla okreSlony zostal na 31 grudnia 2008 r. W tresci weksla wskazano, ze zaplata nastapi bez protestu, a zatem w
mys$l art. 46 ustawy - Prawo wekslowe przyjaé nalezy, ze protest dokonany zostal w terminie. Tym samym w my$l art.
20 ustawy - Prawo wekslowe indos ma skutki zwyklego przelewu. W mysl art. 513 §1k.c. dluznikowi przystuguja zatem
wzgledem wierzyciela wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

To oznacza, ze pozwany w toku procesu mogl skutecznie podnies$é, iz nie istnieje objeta wekslem materialnoprawna
wierzytelno$c.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego tez do zwrotu przez apelujacego pozwanemu zasadzié nalezalo wynagrodzenie jego
pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).
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