Sygn. akt I A Ca 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cwirko

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Z.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IX GC 81/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 2 700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro
I ACa221/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Z. w pozwie wniesionym dnia 19 pazdziernika 2012 r. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. ma zaplacié jej
kwote 132 289,27 z z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 28 643,65 zl od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 33 913,61 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- 34 863,18 zl od dnia 2 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,



- 34 863,18 zl od dnia 1lipca 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzila, ze w dniu 20 grudnia 2005 roku zawarla z pozwana umowe dzierzawy nieruchomosci. W
treSci umowy zostal wskazany roczny czynsz dzierzawny, ktéry pozwana zobowigzana byla placi¢. Pomimo wezwan
jednak nie regulowala ona swoich nalezno$ci — czynszu dzierzawnego za trzeci i czwarty kwartal 2011 roku oraz za
pierwszy i drugi kwartal 2012 roku, ktorych to nalezno$ci powodka dochodzi w niniejszej sprawie.

W dniu 20 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym zobowiazal pozwang do zaplaty powddce kwoty dochodzonej pozwem lub zlozenia sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calos$ci. W jego uzasadnieniu podniosta, ze pomimo
treSci umowy zawartej miedzy stronami, ktorej nie kwestionuje, powddka nie powinna by¢ zaspokojony z uwagi na
naduzycie przez niag prawa podmiotowego.

Uzasadniajac ten zarzut wskazala, ze umowa dzierzawy zostala zawarta w celu budowy przez pozwana fabryki
kosmetykoéw, magazynu oraz biura. Z przyczyn niezaleznych od pozwanej, budynki nie zostaly wybudowane w
terminie. Wspoélnik pozwanej spotki, Z. B., nie uzyskal od powo6dki spodziewanego odszkodowania za drogi, nie
mial zatem Srodkéw, by prowadzi¢ inwestycje zwigzana z umowa dzierzawy, na podstawie ktorej powodka dochodzi
roszczen w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej wydzierzawiajacy powinien dochowa¢ staran, by dzierzawiony
teren byl wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, a jezeli teren nie jest wykorzystywany w ten sposob, powinien
wypowiedzie¢ umowe najmu.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 132
289,27 z z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 28 643,65 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- 33 913,61 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 34 863,18 zl od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 34 863,18 zl od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

a orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10 215 zh
Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. Z. B. dzialajacy w imieniu pozwanej spdlki zwrocil sie z wnioskiem o
wydzierzawienie nieruchomo$ci nalezacych do gminy Z., stanowiacych dzialki o numerach (...). Na wydzierzawionym
terenie spotka planowala wybudowaé fabryke kosmetykéw i magazyny oraz rozpoczaé produkcje.

W dniu 30 grudnia 2005 r. strony zawarty umowe dzierzawy nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami pow6dka oddala
w dzierzawe nieruchomos¢ polozona w Z. przy ul. (...) w obrebie (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki
(...), na okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 1 stycznia 2016 r. (§2 ust. 1 umowy w zwiazku z jej § 1 ust. 1).
W § 3 ust. 1 umowy strony uzgodnily, iz pozwana jest zobowigzana wykorzysta¢ nieruchomo$é na budowe fabryki
kosmetykéw, biura oraz hali produkcyjno-magazynowej. W § 4 ust. 2 strony ustalily, ze wydzierzawiajacy — powodka
ma prawo wypowiedzie¢ dzierzawe z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, w sytuacji gdy pozwana
nie wystapi do dnia 31 marca 2006 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — zgody na realizacje
przedsiewziecia, nie wystapi w terminie 3 miesiecy od uzyskania powyzszej zgody o pozwolenie na budowe badz nie
zabuduje nieruchomosci zgodnie z pozwoleniem na budowe i nie odda do uzytku zrealizowanej inwestycji w terminie
jednego roku od daty ostatecznego pozwolenia na budowe. W § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, iz roczny czynsz



dzierzawny wynosi 121 402,20 zl brutto. W wyniku zawarcia aneksu nr (...) do umowy strony ustalily, iz czynsz ten
bedzie platny kwartalnie do 31 dnia kazdego miesigca konczacego kwartal (§ 3 aneksu nr (...)). Poszczegdlne kwartalne
czesci czynszu powodka ujmowala w fakturach VAT. W § 7 ust. 6 strony wskazaly, ze czynsz dzierzawny od 2007
roku bedzie zwiekszany w stosunku do roku poprzedniego o wskaznik inflacji przyjety w budzecie panstwa. Zmiana
wysoko$ci czynszu nie wymagala zmiany umowy i miala nastepowac corocznie na podstawie zawiadomienia powodki
o rocznej wysokoéci czynszu.

Dla powddki fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang mial duze znaczenie, ze wzgledu na korzysci
przewidywane przez powodowa gmine. O znaczeniu inwestycji dla powddki przemawia fakt, ze w umowie zostaly
zawarte terminy, w ktérych pozwana byla zobowiazana konczy¢ poszczegdlne etapy uruchamiania produke;ji.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. powodka zawiadomila pozwana, ze czynsz dzierzawny za rok 2011 wynosi 110 228,16
z} netto plus podatek VAT. W dniu 1 czerwca 2011 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...), doreczong pozwanej w
dniu 3 czerwca 2011 ., ktdra obejmowala naleznosé z tytutu czynszu dzierzawnego za drugi kwartal 2011 r. w wysokosci
33 913,61 z1. W dniu 5 wrze$nia 2011 r. powbdka wystawita fakture VAT nr (...), doreczong pozwanej w dniu 7 wrze$nia
2011 r., ktéra obejmowala nalezno$¢ z tytutu czynszu dzierzawnego za trzeci kwartal 2011 r. w wysokosci 33 913,61
z}. Pozwana nie uregulowala powyzszych naleznoéci w terminie, w konsekwencji czego powodka pismem z dnia 17
listopada 2011 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 66 248,21 zt. W dniu 1 grudnia 2011 r. pow6dka wystawita fakture
VAT nr (...), ktéra obejmowala naleznos¢ z tytutu czynszu dzierzawnego za czwarty kwartal 2011 r. w wysokoéci 33
913,61 zt.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwana zobowigzala sie do splaty zaleglej naleznosci w dwutygodniowych ratach.
Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. powodka zawiadomila pozwana, ze czynsz dzierzawny za 2012 rok wynosi 113
376,22 zl netto plus podatek VAT. W dniu 7 marca 2012 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...), ktéra obejmowalta
nalezno$¢ z tytulu czynszu dzierzawnego za pierwszy kwartat 2012 roku w wysokoéci 34 863,18 zI. Faktura VAT nr
(...), obejmujaca naleznosé¢ powodki z tytulu czynszu dzierzawnego za drugi kwartal 2012 roku zostala wystawiona
przez nia w dniu 1 czerwca 2012 1.

Pozwana zaplacila cze$é naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego za trzeci kwartal 2011 roku w kwocie 5 269,96 zl, w
zadnej czeSci nie zaplacila natomiast czynszu za czwarty kwartal 2011 roku oraz za pierwszy i drugi kwartal 2012 roku.

Pozwana nie uzyskala wystarczajacych Srodkéw na wybudowanie obiektow, ktore zostaly wskazane w umowie
dzierzawy laczacej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz podstawe uwzglednienia powddztwa stanowi przepis
art. 693 § 1 k.c.

Pozwana w niniejszej sprawie bronila stanowiska, ze dochodzenie od niej zaplaty czynszu dzierzawnego oraz
powstrzymanie sie od wypowiedzenia umowy, w sytuacji, gdy przewidywana przez niego inwestycja nie doszla
do skutku, stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powddke. Sad wskazal, ze uznanie, iz strona naduzywa
swojego prawa podmiotowego wymaga wykazania przez strone bronigcg sie tym zarzutem, iz w sprawie mialy miejsce
wyjatkowe okolicznoéci. Takich okoliczno$ci pozwana nie wykazala. Blad, ktory pozwana popehila przy planowaniu
inwestycji nie moze obcigza¢ powodki. Wykonala ona swoja cze$¢ umowy, za co nalezy jej sie ustalony przez strony
CZynsz.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sktada - Sad Okregowy powolal przepisy
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.)



Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wniosla pozwana zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa procesowego w stopniu, w ktérym mialo to wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie przedlozonych przez strone
dowodow z dokumentéw, a takze brak nalezytego uzasadnienia, ktérym dowodom Sad dal wiare i dlaczego, co w
szczegoblnosci dotyczy niemoznoSci zrealizowania przez pozwang planowanej inwestycji, a zwigzane bylo z brakiem
mozliwo$ci dofinansowania pozwanej przez jej jedynego wspolnika ze Srodkéw, ktore powodka miata mu wyptlacic z
tytulu odszkodowania za grunty przejete pod drogi publiczne oraz naruszenie prawa materialnego, mianowicie: art.
58 § 21i 3 k.c. poprzez przyjecie, iz zadanie czynszu i utrzymywanie umowy w sytuacji, w ktoérej druga strona nie ma
mozliwo$ci jej realizacji nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze tresé
zawartej przez strony niniejszego procesu umowy nie jest wynikiem naduzycia przez powodke prawa podmiotowego,
w szczeg6lnosci wykorzystania swej pozycji dominujacej.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie
do rozpoznania, skarzacy powinien okreéli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis postepowania
i wskazywaé - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, przy
czym winien to jednak czynié¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu dowodowego.
Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.328 § 2 k.p.c. winien sie on m.in. wypowiedzie¢,
co do faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. 1 CR 117/74 - LEX nr 7451).

Zarzut naruszenia przepiséw art. 233 k.p.c. z uwagi na jego stopien ogoélnosci nie jest dostateczny i wystarczajacy
dla dokonania kontroli zaskarzonego wyroku pod katem dochowania przez Sad I instancji ustawowych przestanek
oceny dowodow. Apelujaca nie konkretyzuje popetlnionych przez ten Sad uchybien w zakresie oceny poszczegdlnych
dowoddw, a co wiecej nie wskazuje zadnego konkretnego dowodu, ktory mialby by¢ Zle oceniony.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé trzeba, ze w judykaturze utrwalony
jest poglad, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badZ posiada tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole apelacyjna. Z taka sytuacja nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazuja jako podstawe niewazno$ci czy tez naduzycia prawa podmiotowego
sprzeczno$¢ postepowania powddki tak na etapie zawierania umowy jak i jej realizacji z zasadami wspoéltzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09
(niepubl.), ze art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktéry prowadzi do wywarcia skutkow
niemoralnych albo rozmijajacych sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia. Sad ten podkreslil, ze art. 5
k.c. ma wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;.
Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu



na system warto$ci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia praw
podmiotowych wymagaja ostroznosci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektdw rozpoznawanego przypadku.
Zaznaczytl réwniez, ze objete art. 5 k.c. zasady wspolzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktére ten przepis
przewiduje. Ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznictwie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy mie¢
na uwadze domniemanie korzystania z prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, a zatem
odwolywanie sie ogdlnikowo do klauzul generalnych, przewidzianych w art. 5 k.c., nie moze podwaza¢ posrednio mocy
obowiazujacej przepiséw; nalezy zatem wskazac¢ jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostala naruszona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego 4 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75; z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10,
niepubl.). Stwierdzenie, ze powod naduzywa prawa podmiotowego wymaga ustalenia i przytoczenia w uzasadnieniu
wyroku okolicznoéci, ktére pozostaja w sprzecznosci z regutami moralnymi wymagajgcymi przestrzegania.

Wyrazone zostalo w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.. SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz.
254 stanowisko, ze w uzasadnieniu orzeczenia ograniczajacego prawo podmiotowe powoda, podobnie jak w przypadku
zarzutu niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazane by¢ powinno o jaka
zasade wspoélzycia spolecznego chodzi. Rowniez Sad Najwyzszy dawal wyraz konieczno$ci wskazania jaka z przyjetych
w spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyroki z dnia 22
listopada 1994 r., I CRN 127/94, niepubl; z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97; z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II
CKN 928/97; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06).

Takich okolicznoSci pozwana nie wskazuje, nie polemizuje tez z szerokimi wywodami zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego a jedynie ogdlnikowo kwestionuje tre$¢ zawartej umowy (brak uprawnienia pozwanej do
wypowiedzenia umowy) i zarzuca, ze powodka winna w zaistnialej sytuacji umowe wypowiedzie¢. Nie mozna wiec tu
nie zauwazy¢, ze sama pozwana nie tylko nie podjela zadnych dziatan w celu np. ugodowego rozwigzania umowy ale
wrecz przeciwnie w piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r. deklarowala gotowo$é splacenia zadluzenia, nawet czesciowo je
splacila.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490)

Na koszty te sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej apelacje.

Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro



