Sygn. akt I ACa 278/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki /spr./

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko 1. Miastu P. , 2. (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XII C 609/12

=

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

o

powodztwo oddala;

o

. nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu;

N

. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

jos]

. Wysocki J. Nowicki E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla o ustalenie, ze umowa zamiany zawarta pomiedzy pozwanymi Miastem P. a (...) (...)
w dniu 2 pazdziernika 2003 r. jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.



Pozwana (...) w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany — Miasto P. reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Poznaniu ustalil, ze umowa zamiany
zawarta pomiedzy Miastem P. a (...) Spoldzielniq Mieszkaniowq w dniu 2 pazdziernika 2003 r., nr
repertorium (...), przed asesorem notarialnym M. S. zastepcq notariusza W. Z., majagcego siedzibe w
Kancelarii Notarialnej w P. jest niewazna (pkt 1), kosztami procesu w calosci obciqzyt pozwanych
(pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 21.03.1989 r. przed notariuszem A. S. (1) i A. S. (2) sprzedali
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$¢ potozona w P. polozona przy ul. (...) (dzialka nr (...) o powierzchni 3.000

m?, dla ktérej prowadzona byla przez Sad Rejonowy w Poznaniu ksiega wieczysta o oznaczeniu KW (...) za cene
12.437.474 zv. Do umowy tej zalgczono Decyzje Urzedu Miejskiego z dnia 28.03.1986 r. nr — (...). Decyzja zostala
wydana w zwigzku z wnioskiem Zakladu (...) w P. i dotyczyla ustalenia miejsca i warunkow realizacji inwestycji
wraz z zatwierdzeniem planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego P. - P. — Jednostka C w rejonie ulic (...) — K.
wraz z sieciami zewnetrznymi. Nieruchomo$¢ objeta wskazang umowg wchodzita w sklad planu realizacyjnego osiedla
mieszkaniowego, a na dzialce nr (...) mial zosta¢ wybudowany zlobek.

Przed zawarciem umowy prowadzone byly rozmowy w ramach dobrowolnego odstapienia przez rodzicow powodki
nieruchomoéci z Wojewddzka Spoldzielnia Mieszkaniowa Zakladem (...) w P. w przedmiocie nabycia przez Skarb
Panstwa tej nieruchomoéci. K. pismami z 1.04.1987 r. i 1.02.1989 r. przedsiebiorstwo to kierowalo do poprzednikow
prawnych powoddki informacje o zasadach kupna ich nieruchomosci. Rodzice powddki byli bardzo niechetni tej
transakcji. W pi$mie z 1.04.1987 r. wskazano, ze zajecie nieruchomos$ci nastapi po zawarciu umowy sprzedazy
na rzecz Skarbu Panstwa. Zobowigzano wlascicieli do nie czynienia nakladéw na nieruchomo$é. W piSmie z
1.02.1989 r. wskazano, ze zostaly opracowane wytyczne w sprawie ustalenia wartosci gruntéw i odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci nierolnych na terenie miasta P.. Zostal wykonany szacunek dotyczacy wartosci
gruntu podlegajacego przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa. Okres§lono warto$é gruntu, skladnikéw budowlanych,
warto$¢ nasadzen. Wyznaczono termin na przejecie wskazujac kategorycznie, ze niewyrazenie zgody spowoduje
wywlaszczenie. Tym samym nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo w trybie wywlaszczenia. Juz pismem z
dnia 11.11.1974 r. I. informowal rodzicow powddki o zamiarze wywlaszczenia wskazujgc, ze zostanie ich nieruchomo$é
nabyta pod realizacje dzielnicy P. — N., a konkretnie pod budowe zlobka.

W odpowiedzi na powyzsze — rodzice pow6dki w pi$mie z 20.02.1989 r. kierowanym do Przedsiebiorstwa (...) wyrazili
zgode na sprzedaz nieruchomosci za cene okreSlong przez bieglych Z. M., proszac jednocze$nie o uaktualnienie ceny
okreSlonej przez bieglego S.. W piSmie tym wyraznie wskazali, ze nie jest to sprzedaz dobrowolna albowiem ich
sprzeciw spowodowalby wywlaszczenie. Swoja sprawe postanowili przedstawi¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Zastrzegali sobie prawo domagania sie dodatkowego odszkodowania za dzialke. We wcze$niejszym okresie czasu
ojciec powddki zwrocil sie do Komitetu Miejskiego (...) w P. proszac o interwencje. Pismem z 13.04.1984 r.
Wiceprezydent P. wskazal, ze teren ich planowany jest pod budowe osiedla mieszkaniowego na P., pod budowe zlobka.
Wskazano na czynno$ci zmierzajace do przejecia nieruchomosci.

W dniu 1.07.1988 r. rodzice powddki zawarli z (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa umowe dzierzawy dzialki nr (...)
wskazujac w paragrafie 2 umowy, ze obowigzuje ona do czasu wykupu, wywlaszczenia przez Skarb Panstwa.
I. przedstawil projekt podzialu nieruchomosci rodzicow powoddki wskazujac na problem dojazdu samochodéow
ciezarowych .



Juz po zawarciu umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego dnia 21.03.1989 r. sprzedajacy malzonkowie S.
podjeli starania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Skarb Panstwa zrezygnowat z zagospodarowania nabytej
nieruchomo$ci pod budowe zlobka. Pismem z 13.04.1992 r. poinformowano malzonkéw S., ze w zwigzku ze
spadkiem zainteresowania posylaniem dzieci do ztobkéw Wydzial (...) Urzedu Miejskiego w P. uznal, ze nie znajduje
uzasadnienia budowa kolejnego zlobka na terenie osiedli (...) tj. Zlobka zaplanowanego przy ul. (...). Jednoczeénie
o$wiadczono, ze ogloszono przetarg na aktualizacje planu zagospodarowania przestrzennego obszaru P. — N. i dopiero
wowczas bedzie mozna rozstrzygna¢ aktualne przeznaczenie przedmiotowej nieruchomoéci. W pi$mie z 21.05.1992
r. kierowanym do rodzicow powodki wskazano, ze sprzedana przez nich dziatka w zwiazku z planem realizacyjnym z
1986 . jest dalej przeznaczona pod budowe osiedla mieszkaniowego P. — P. i nie stala sie zbedna ze wzgledu na cel
na ktory zostala nabyta.

Wyrokiem z 18.10.1991 r. Naczelny Sad Administracyjny Oddzial (...) w P. oddalil skarge malzonkéw S. na
decyzje Wojewody (...) w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono,
ze uwagi na zawarcie umowy zbycia nieruchomosci pod grozba wywlaszczenia i za cene narzucong przez Skarb
Panstwa nalezy przyja¢, ze nieruchomos$é zostala zbyta w trybie wywlaszczenia tj. na podstawie art. 53 i 74
Ustawy z 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ciami stad winna byé traktowana jako
nieruchomo$¢ wywlaszczona. Sad oddalil skarge wskazujac, ze w 6wczesnym stanie prawnym, skarzacy moga jedynie
domaga¢ sie wydania decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomos$é zostata nabyta od nich na zasadach okre$lonych w
ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami i jest zbedna dla celu, dla ktorych nastapilo zbycie, a nastepnie wystapié¢ do
Sadu powszechnego z roszczeniem cywilnoprawnym o zwrot nieruchomosci.

Kierujac sie wskazéwkami okre$lonymi w tym wyroku malzonkowie S. wystapili z wnioskiem do Urzedu Miasta P. o
wydanie decyzji, co do zbednos$ci nieruchomosci na cel publiczny. Ostatecznie odmoéwiono im wydania takiej decyzji.
Postepowanie zostalo umorzone wobec uznania, ze nieruchomo$¢ zostala przejeta w trybie cywilnoprawnym, a nie
przymusowego wywlaszczenia. Nastepnie malzonkowie S. wnie$li pow6dztwo do Sadu powszechnego o uniewaznienie
umowy sprzedazy ich nieruchomosci. Powddztwo ich zostalo oddalone.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa zdawala sobie sprawe z roszczen powodki oraz jej rodzicow, albowiem
brala udzial w postepowaniach administracyjnych inicjowanych przez rodzicow powodki. Kierowana byla do niej
korespondencja w tych sprawach. Sam Prezes Spoéldzielni zwracal sie do rodzicow powodki z wnioskiem o sprzedanie
nieruchomosci w 1998 r. w sytuacji kiedy zdawat sobie sprawe, ze formalnie w tym czasie nie przystuguje im juz
wlasno$¢ nieruchomoéci. Na posiedzeniu w dniu 26.07.2012 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
przyjela uchwale, w ktbrej wstrzymala sie z budowa parkingu ze wzgledu na wniosek spadkobiercow (powodki) o
uniewaznienie aktu notarialnego (dotyczacych zamiany z gming P. dzialki nr (...)) do momentu zakonczenia tego
postepowania. Na posiedzeniu rady zabral glos rowniez Prezes K. W., ktory wskazal, ze czynienie ewentualnych
nakladéw na ww. dzialke nie bedzie stanowilo przeszkody w przypadku konieczno$ci zwrotu nieruchomosci
na rzecz poprzedniego wlasciciela. W kolejnych pismach informowano malzonkéw S., ze prawo pierwszenstwa
przystugiwaloby ewentualnie nie im, a Skarbowi Panistwa.

Malzonkowie S. w pi$mie z 28.02.1999 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. co prawda
przyznali, ze byla to umowa sprzedazy nieruchomosci lecz zawarta pod przymusem i presja Skarbu Panstwa. W
piSmie z 19.03.1999 r. Kolegium wyjasnilo, ze zbycie w trybie art. 27-42 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest
traktowane jako obrét cywilnoprawny, a nie tryb wywlaszczenia i to powoduje brak prawa pierwszenstwa nabycia
przez nich zbytej wczeéniej nieruchomosci gruntowe;j.

W dniu 2 pazdziernika 2003 r. pozwani Miasto P. i (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w Kancelarii Notarialnej w
P. zawarli umowe zamiany spornego gruntu. Zamiana obejmowala — wywlaszczong wcze$niej dziatke nr (...) oraz
niezabudowang dzialke nr (...), ktérych wlascicielem bylo Miasto P., a ktorych uzytkownikiem wieczystym byla
pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa. Pozwane Miasto P. nie informowato rodzicow powddki o zamiarze zawarcia ww.
umowy.



Na wniosek matki powo6dki zostalo wszczete postepowanie o zwrot spornej nieruchomosci. Ostatecznie Wojewoda
(...) decyzja z 20.07.2009 r. utrzymal w mocy decyzje Prezydenta Miasta P. z 28.11.2008 r. odmawiajaca zwrotu
nieruchomosci. Podstawa nieuwzglednienia wniosku byla okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomoéé¢ nie stanowila
wlasno$ci Skarbu Panstwa, czy tez Gminy. Wczesniej bowiem stala sie wlasnoécia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej na
podstawie umowy zamiany.

Spadkobierca A. S. (2) zostala S. S. (2) w caloéci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
21.02.2002 r. Spadkobierczynig S. S. (2) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu o stwierdzeniu
nabycia spadku z 7.10.2010 r. zostala powddka K. P. w caloSci.

Po $mierci matki powddka K. P. ponownie wystapila o zwrot nieruchomosci. Ostatecznie Decyzja Wojewody (...)
utrzymano w mocy decyzje Prezydenta Miasta z dnia 29.12.2010 r. 0 umorzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu
nieruchomos$ci. Podstawg rozstrzygniecia bylo uznanie, ze zlozony wniosek zostal juz prawomocnie rozstrzygniety
wecze$niejszg decyzja Wojewody (...) z 20.07.2009 r. z wniosku S. S. (2).

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki okazalo sie uzasadnione w
caloéci.

Powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) zostala przejeta mimo zawarcia umowy
sprzedazy w trybie wywlaszczenia, co umozliwia powo6dce domaganie sie na podstawie art. 136 i 216 Ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zwrotu tej nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze Sad uznal umowe zamiany zawarta przez pozwanych w dniu 2.10.2003 r. za niewazna powo6dka
bedzie mogla wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie prawomocnie zakoniczonego postepowania administracyjnego na
podstawie art. 145 § 1 517 k.p.a. Ustalenie Sadu o stwierdzeniu niewazno$ci umowy, stanowi¢ bedzie nowa okolicznosé
faktyczna, ktora otworzy droge powoddce domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Przy czym pozytywny
wynik tej sprawy nie wplynie na wzruszenie umowy z 1989 r., a umozliwi stronie powodowej domaganie sie zwrotu
nieruchomoéci w trybie administracyjnym.

Kluczowym dla rozwazan o uznaniu ww. umowy zamiany za niewazna bylo ustalenie czy zbycie nieruchomosci przez
rodzicow powddki na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo w trybie wywlaszczeniowym przewidzianym w obowiazujacej
dacie umowy z 1989 r. ustawy z 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci. Na tak
postawione pytanie nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco.

W $wietle dyspozycji art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym przed
wejéciem w zycie noweli z dnia 28 listopada 2003 r. nabycie nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie
umowy zawartej podczas procedury wywlaszczeniowej prowadzonej na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomo$ci nie stanowilo podstawy do zadania zwrotu nieruchomoéci w oparciu o odpowiednio
stosowane przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Sytuacja w tym wzgledzie zmienita
sie z dniem 22 wrzeénia 2004 r. na mocy art. 1 pkt. 141 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), kiedy to
m.in. dodano ust. 2 pkt 3 art. 216 ,,Przepisy rozdzialu 6 dziatu III stosuje sie odpowiednio do nieruchomo$ci nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa” na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r. Nt 30, poz. 127 ze zm.).

Hipoteza art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie sa objete tylko te sytuacje nabycia
przez Skarb Panhstwa nieruchomo$ci w drodze umowy cywilnoprawnej, ktéra zostala zawarta wprawdzie w okresie
obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ale bez zadnego zwigzku z celem
wywlaszczenia nieruchomosci na okreslony cel publiczny.



W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z treéci aktu notarialnego z dnia 21 marca 1989 r. przed zawarciem tej umowy -
decyzja z dnia 28 marca 1986 r. ustalajaca miejsce i warunki oraz decyzja z 11.07.1986 r. zatwierdzono plan realizacyjny
budowy jednostki C osiedla mieszkaniowego P.- P., ktérym objeto réwniez okre§lone w nim dzialke stanowiaca
wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powodki, na co wskazano w treéci aktu notarialnego. Oczywistym jest, ze gdyby w
opisanej sytuacji nie doszlo do zbycia nieruchomosci w powyzszym trybie, dla realizacji wskazanego celu koniecznym
byloby wywlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci i ze wzgledu na ten wlasnie rygor ta umowa zostala zawarta.
Trudno wiec méwié¢ o dobrowolnosci i rownoprawnej sytuacji stron w tego rodzaju okolicznoéciach sprawy, gdy
ponadto cena nieruchomo$ci ustalona byla na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez biegtego ds.
wywlaszczen.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze nabycie nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
216 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obejmuje nie tylko tryb wywlaszczenia, ale takze przejécie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa pod innym tytulem, takze w drodze umowy cywilnoprawnej, o ile
wystapily w sprawie tego rodzaju, jak wskazane wyzej okoliczno$ci (por. m.in. wyroki: z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn.
akt I OSK 1863/06, z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt I OSK 186/09 i z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 300/09
- niepubl.).

Na tryb wywlaszczeniowy nabycia nieruchomos$ci przez pozwanego wskazuje ewidentnie pismo kierowane do
rodzicow powodki— oferta kupna dzialki (...) — w sprawie ustalenia wartoéci gruntéw nierolnych i odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci nierolnych, w ktéorym dokonano wyceny dzialki i zlozono oferte kupna dziatki
oznaczonej (...) na rzecz Skarbu Panistwa i to pod rygorem wystgpienia z wnioskiem o wywlaszczenie nieruchomosci.
Uplyw wyznaczonego przez organ administracji panstwowej terminu (14 dni od daty doreczenia pisma) powodowat
przystapienie do dalszych czynnoéci zwigzanych z wywlaszczeniem (art. 53 ust. 2 powolanej ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu).

Trudno przyjaé zasadno$¢ wykladni odpowiadajacej zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej réznicujacej sytuacje prawna
jednostek tylko w oparciu o formalistyczne pojmowanie wywlaszczenia nieruchomogci przez przyjecie wylgcznie trybu
administracyjnego z wylaczeniem trybu cywilnoprawnego powiazanego z procedura wywlaszczenia na realizacje celu
publicznego.

Rokowania przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci byly prowadzone na drodze cywilnoprawnej, ale w
bardzo waskim zakresie z gory narzucong wyceng nieruchomos$ci wynikajaca z przygotowanego przez pozwanego
operatu szacunkowego, co dodatkowo wplywa na uznanie o przymusowym charakterze tego postepowania pod
rzadami ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Skutkiem tego, gdy wlasciciel sie
nie zgodzil na sprzedaz po przeprowadzonych rokowaniach przedmiotowa nieruchomo$¢ zostalaby wywlaszczona
na podstawie procedury administracyjnej. Taka §wiadomo$é¢ jednoznacznie w ocenie Sadu przekresélala swobode
kontraktowania, ktora nadawataby analizowanej umowie czysto cywilnoprawny charakter, lecz stanowila realizacje
wezedniejszej decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce gruntami.

Stosownie do art. 216 ust. 2 pkt 3 przepisy rozdziatu III zatytulowanego ,,Zwrot wywlaszczonych nieruchomosci”
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio do nieruchomos$ci nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Skoro wskazane przepisy dotyczace zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci stosuje sie w omawianym przypadku
odpowiednio, to bez znaczenia dla oceny zakresu zastosowania tego przepisu pozostaja zawarte spostrzezenia
dotyczace pojecia ,poprzedniego wlasciciela".

Umowa zamiany zostala zawarta w dniu 2.10. 2003 r. Majac na uwadze, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
weszla w Zycie 1 stycznia 1998 r., do oceny nalezy stosowac przepisy tej ustawy.

Niewatpliwie nabyta przez Skarb Panstwa nieruchomosé od poprzednikéw prawnych powodki stala sie tez zbedna dla
realizacji projektu budowy na niej zlobka. Projekt budowy zostal zarzucony przez pozwanego Miasto P.. Zasadniczo



juz w momencie sporzadzenia w dniu 13.04.1992 r. pisma przez Urzad Miasta P. skierowanego do Zarzadu Geodezji
i Katastru Miejskiego (...) (doreczonego réwniez rodzicom powodki) zaistnialy przestanki do uznania, ze sporna
nieruchomo§¢ stala sie zbedna dla Miasta P.. Tym samym, juz w tej dacie powstalo roszczenie powodki, domagania
sie zwrotu tej nieruchomoéci.

Powodka zatem juz w tym momencie nabyta prawo do zadania zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 69 ustawy
(6wcze$nie obowigzujacej) o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Nieruchomo$é byla bowiem
nieruchomoscia zbedna dla celu wywlaszczenia, ktérego zostala wywlaszczona. Jednocze$nie Miasto P. nie moglo
zarazem wykorzystaé tej nieruchomosci na inny cel anizeli budowa zlobka. Mimo tego, Miasto P. nie uczynilo zadoéc
roszczeniu rodzicéw powddki i nie zwrocilo im nieruchomoscei.

Poprzednicy prawni powo6dki wystapili o uznanie zbedno$ci tej nieruchomosci na cel wywtaszcezenia. Postepowanie
administracyjne zostalo jednak umorzone. Nie doszlo zatem do zbadania merytorycznej decyzji.

Z tymi obowigzkami skorelowany byt art. 47 pkt. 4 ww. Ustawy ( weze$niej art. 50 pkt. 5 ) zakazujgcy wykorzystania
nieruchomoéci na inny cel anizeli wskazany w wywlaszczeniu. Organ moégl jedynie zmieni¢ przeznaczenie w sytuacji
braku zgody poprzedniego wlasciciela i gdy nieruchomo$¢ nie mogla byé zwrécona w trybie art. 69 ww. Ustawy
(wcze$niej art.74). Obowigzkiem organu bylo zatem zawiadomienie bylych wlascicieli o zamiarze wykorzystania
nieruchomoéci na inne cele anizeli cel dla ktérego nieruchomo$c¢ zostala wywlaszczona.

Poprzednicy prawni powodki jak i powodka nigdy nie zostali zawiadomieni o zamiarze wykorzystania nieruchomosci
na inny cel anizeli budowa zlobka. Przez uzycie nieruchomosci nalezy rozumie¢ nie tylko gospodarcze przeznaczenie
nieruchomodéci i jej fizyczne wykorzystanie, ale takze rozporzadzenie nieruchomos$cia w drodze czynnoS$ci prawnej,
w wyniku ktérej prawo do tej nieruchomosci przechodzi na inna osobe. Rozporzadzenie takie jest nastepstwem
niewykorzystania nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu i jego skutkiem staje sie niemozno$é
takiego wykorzystania nieruchomosci w przyszto$ci.

Tym samym na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci Skarb Panistwa nie mog}t
wykorzysta¢ nieruchomosci na inne cele, a poczawszy od kwietnia 1992 r. zobligowany byt do zwrotu nieruchomosci
poprzednikom prawnym powodki wobec faktu, ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna dla niego ze wzgledu na cel
wywlaszezenia. Do momentu uchylenia ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo4ci tj. 31.12.1997
r. ustawodawstwo nie uleglo zmianie. Natomiast w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997.115.741) kwestie powyzsza
regulowat art. 136, art. 137 oraz art. 216 ustawy. W art. 136 pkt. 11 2 z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
wskazano, ze nieruchomo$¢ wywlaszezona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
chyba ze poprzedni wlaSciciel lub jego nastepca prawny nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomoéci. W razie powziecia
zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomoscei lub jej czeSci na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu,
wlaéciwy organ mial obowigzek zawiadomié poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego o tym zamiarze,
informujac jednocze$nie o mozliwoéci zwrotu wywtaszczonej nieruchomogci. Przepis ten w tym zakresie poza zmiang
ustawg z dnia 15.12.2000 r. kiedy to odniesiono sie do art. 137 nie ulegl istotnej zmianie.

Wskazane uregulowania zawarte w Ustawie z 21.07.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wigza organ Panstwa
w dwojaki sposbob. Po pierwsze zakazuja uzycia nieruchomo$ci na inny cel wywlaszczenia (art. 136 ust.1 i 2)
oraz obliguja organ do realizacji celu publicznego w okre§lonym terminie ( art. 137). Tym samym w przypadku
zamiaru przeznaczenia nieruchomosci na inny cel anizeli wynikajacy z celu wywlaszczenia obowigzkiem organu jest
zawiadomienie o tym fakcie bylego wlasciciela. Obowigzek ten ma miejsce rowniez w przypadku zbycia przedmiotowe;j
nieruchomoéci na podstawie umowy zamiany nieruchomosci.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze nie zawiadomiono poprzednikow prawnych powddki o zamiarze uzycia
nieruchomosci na inny cel anizeli zwigzany z wywlaszczeniem, nie powiadomiono ich o zamiarze zawarcia
umowy zamiany. W ocenie Sagdu w tym przypadku przez niewykonanie tego obowigzku wlasciciel wywlaszczonej
nieruchomoéci nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw naruszenia prawa.



Wobec powyzszego powddka mogla skutecznie domagac sie w tym procesie stwierdzenia niewaznoSci umowy zamiany
z 2.10.2003 r. jako przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci wywlaszczonej w zwiazku z naruszeniem art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 34 ust. 11 136 ust. 11 2 Ustawy z 21.07.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami albowiem pozwane
Miasto P. przed przystapieniem do zawarcia umowy zamiany nie wystapito do poprzednikéw prawnych powodki z
zapytaniem czy skorzystaja z prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, a takze nie zawiadomilo poprzednikow
prawnych powodki o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz zwigzany z wywlaszczeniem.

Rodzice powodki - malzonkowie S. starali sie odzyskaé sporng nieruchomo$é, korzystajac z pierwszenstwa w jej
nabyciu. W piSmie z dnia 28.02.1999 r. wskazali, ze s3 zainteresowani nabyciem z powrotem tej nieruchomosci,
wskazujac, ze czuja sie poszkodowani i rozgoryczeni dzialaniem wladzy, ktéra ich zdaniem nie chroni starszych ludzi.
Pismem z dnia 12.04.1999 r. Zarzadu Miasta P. poinformowal, ze nie przysluguje im to uprawnienie mylnie podajac, ze
dotyczy prawa pierwokupu wymienionego w kodeksie cywilnym. Panstwo S. zlozyli takze skarge do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, ktore udzielilo im odpowiedzi.

Ich prawa do nieruchomos$ci takze uznawala Spoéldzielnia Mieszkaniowa, ktéra w 1998 r., a wiec na 5 lat
przed zawarciem umowy zamiany zwracala sie do nich z oferta nabycia wywlaszczonej wczeéniej nieruchomosci.
Spoldzielnia Mieszkaniowa niewatpliwie miala wiedze o roszczeniach rodzicow powodki, albowiem na posiedzeniu
Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 26.07.2013 r. przyjela uchwale, w ktérej wstrzymala sie z
budowa parkingu ze wzgledu na wniosek spadkobiercéw o uniewaznienie aktu notarialnego (dotyczacych zamiany z
gming P. dzialki nr (...)) do momentu zakoniczenia tego postepowania. Na posiedzeniu rady zabral glos rowniez Prezes
W. bedacy $wiadkiem w tej sprawie, ktory wskazal, ze czynienie ewentualnych nakladéw na ww. dzialke nie bedzie
stanowilo przeszkody w przypadku konieczno$ci zwrotu nieruchomosci na rzecz poprzedniego wlasciciela. Wiedza
pozwanego - Spoldzielni Mieszkaniowej- wynikala rowniez, z faktu ze byl on inwestorem zastepczym m.in. budowy
szkoly i ztobka, byt uczestnikiem postepowan administracyjnych inicjowanych przez rodzicow powodki.

Poprzednicy prawni natomiast nie posiadali zadnej wiedzy o zamianie nieruchomosci.

Niewatpliwie Miasto P. przed przystapieniem do zawarcia umowy nie wystapito do rodzicow powddki z zapytaniem,
czy korzystaja z prawa pierwszenstwa. Nie wskazalo ceny za nieruchomos$é, nie okreslilo warunkéw nabycia.
Zatem zasada pierwszenstwa bylych wlaScicieli ma nie mniejsze znaczenie niz zasada przetargu. W konsekwencji,
skutki naruszenia pierwszenstwa ustanowionego norma o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, gdy poprzedni
wlaéciciel lub jego spadkobierca skorzystali juz z pierwszenstwa, nalezy rozpatrywaé¢ w konteksScie przepisu art. 58
§ 1 k.c. (bezwzgledna niewazno$c). Takie same konsekwencje wystepuja w sytuacji, w ktoérej uprawnieni zostang
pozbawieni mozliwosci skorzystania z pierwszenstwa.

Uwzglednieniu powoddztwa nie sprzeciwiala sie zadna zasada wspolzycia spolecznego przewidziana w art. 5 k.c. tym
bardziej, ze strona pozwana nie wskazala jaka dokladnie zasada mialaby w ten sposob zostaé¢ naruszona. Nie do
pogodzenia z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej bylaby sytuacja, gdy jedni wlasciciele w niemalze identycznym
stanie prawnym i faktycznym otrzymali zwrot wywlaszczonej nieruchomosci a inni jak poprzednicy prawni powodki, a
teraz sama powodka nie mieli przynajmniej stworzonej sytuacji mozliwo$ci domagania sie takiego zwrotu. (...), ktore
stanowily jeden kompleks obok dziatki powodki tj. dzialka (...) zostaly w trybie administracyjnym zwrocone bylym
wlascicielom. Okoliczno$é ta przemawia dodatkowo za przyjeciem, ze po pierwsze nieruchomosé powodki zostala
przejeta w trybie wywlaszczenia oraz po drugie, ze podobnie jak dzialki sagsiadow dziatka powodki prawdopodobnie
moglaby zosta¢ zwrocona gdyby nie umowa zamiany.

Wobec tego Sad doszed! do przekonania, ze uniewazni¢ nalezy cala umowe zamiany z 2.10.2003 r.(art. 58 § 3 k.c.).

Wobec stwierdzonej sankcji niewazno$ci dokonanej przez pozwanych czynno$ci prawnej zasadniczo bez znaczenia
pozostawaly twierdzenia pelnomocnikdw stron zlozone na ostatniej rozprawie oraz zawarte w pi$émie pelnomocnika
powddki z 25.11.2013 r. dotyczace wyniklego skutku konfuzji praw w wyniku zawartej umowy z 2.10.2003
r., tj. wygaéniecia prawa uzytkowania wieczystego na wywlaszczonej dzialce nr (...) po stronie pozwanego -



Spoldzielni Mieszkaniowej - albowiem doszlo do skupienia w ramach jednego podmiotu prawa, prawa wlasnosci i
prawa uzytkowania wieczystego. Argumentacja wyeksplikowana przez pelnomocnika powoda wykraczala zasadniczo
poza ramy procesu albowiem zmierzala w istocie do podwazania prawomocnych wpiséw w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomoéci zamienianych, co odpowiadaloby roli Sadu wieczystoksiegowego w ramach
powbdztwa przewidzianego w art. 10 Ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dotyczacego ustalenia
niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.i105 § 1 zd.1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniést pozwany Miasto P., zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal orzeczeniu:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tj.:

« art. 189 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka miala interes prawny w wytoczeniu
powodztwa,

« art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust.1 pkt art. 136 ust.11i 2 oraz art. 216 ust 2 pkt 3 i art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez btedne uznanie, ze powddka mogla skutecznie domagaé
sie stwierdzenia niewaznoS$ci umowy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. i w konsekwencji orzeczenie takiej niewazno$ci
z uwagi na fakt niewystapienia przez pozwane Miasto P. przed zbyciem nieruchomosci do rodzicow powddki z
zapytaniem, czy korzystaja z prawa pierwszenstwa przy nabyciu nieruchomosci lub mozliwosci jej zwrotu,

« art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 2a ustawy z dnia 21.03.1985 r.
o drogach publicznych,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze cel ,,wywlaszczenia” nie zostat zrealizowany,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku, tj.: motywéw pominiecia istotnego dla
rozstrzygniecia niniejszej prawy prawomocnego wyroku Sadu Wojewodzkiego z dnia 2.09.1996 r., sygn. akt II Cr
649/06/K oddalajacego apelacje powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.09.1995 r., sygn.
akt IT C 2750/93 oraz niezastosowania w sprawie art. 2a ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych,

« art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Miasta P. zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza i druga
instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacje od wyroku wniosta réowniez pozwana (...) Spoldzielnia mieszkaniowa, zaskarzyta go w
calosci. Pozwana zarzucala orzeczeniu:

« bledne ustalenie, ze powddka posiada interes prawny przejawiajacy sie w zadaniu ustalenia, ze umowa zamiany
zawarta pomiedzy Miastem P. a (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z dnia 2.10.2003 r. jest niewazna,

+ bledne ustalenie, ze powddka wykazala w toku procesu, ze posiada interes prawny przejawiajacy sie w zadaniu
ustalenia, ze umowa zamiany zawarta miedzy Miastem P. a (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa z dnia 2.10.2003 r.
jest niewazna,



+ blednie ustalenie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w dniu 2.10.2003 r. pomiedzy pozwanymi
wyczerpuje przeslanki wznowienia w oparciu o przepis art. 145 § 1, 5, 7 k.p.c. prawomocnie zakoniczonego
postepowania administracyjnego,

« stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 2.10.2003 r. pomiedzy Miastem P. a (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z
naruszeniem art. 5 k.c. w sytuacji, gdy niemozliwym jest cofniecie skutkow jej zawarcia,

+ dokonanie ustalenia tresSci o§wiadczenia woli (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej jak i Miasta P. przy zawieraniu
umowy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. z naruszeniem art. 65 k.c. i zasad interpretacji wskazanych w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasagdzenie od powoda na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych, a takze w postepowaniu apelacyjnym ustalonych wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie uzasadnione, jakkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich podnoszonych w nich zarzutow.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkiem, o ktébrym mowa nizej, nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te poczynione zostaly przede wszystkim w oparciu o tre$¢ dokumentéw urzedowych lub prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢ materialna i formalna nie byla przez strony kwestionowana.

W zasadzie jedynym ustaleniem Sadu Okregowego, podwazanym w apelacji pozwanego Miasta P., jest przyjecie przez
ten Sad, iz nieruchomo$¢, nabyta przez Skarb Pahstwa na podstawie umowy zawartej z poprzednikami prawnymi
powddki w dniu 22 marca 1989r, nie zostala wykorzystana na cele zwigzane z wywlaszczeniem.

Takiego pogladu skarzacego nie sposob jednak zaakceptowac, a argumentacje przywolang na jego wsparcie nalezy
uznac za zgola absurdalna.

Poza sporem jest przeciez, ze, mimo uplywu ponad 25 lat, nieruchomos$é¢ znajduje sie w takim samym stanie
zagospodarowania, jak w dniu zawierania w/w umowy..

Wynika to zreszta z szeregu dokumentéw, w tym np. wizji lokalnej (k. 274), protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej
(...) zdnia 26 lipca 2012ritp., a takze z niekwestionowanych w apelacji zeznan powodki i jej meza oraz z zeznan prezesa
pozwanej spoldzielni.

Natomiast nie do przyjecia jest stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o wykorzystaniu przedmiotowej
nieruchomoéci na cele zwigzane z wywlaszczeniem $wiadczy samo zakonczenie inwestycji w postaci budowy osiedla
mieszkaniowego (...).

Dla uznania, ze wywlaszczona nieruchomo$é¢ zostala wykorzystana na cele zwigzane z wywlaszczeniem nie jest
wystarczajace zakonczenie inwestycji wymienionej w decyzji badz umowie wywlaszczeniowe;j.

Konieczne jest bowiem przede wszystkim rzeczywiste i trwale wykorzystanie nieruchomos$ci na potrzeby tej
inwestycji.

Przyjecie odmiennej, postulowanej przez apelujacego, wykladni mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego pozbawienia
wlaéciciela wlasnoéci nieruchomosci pod pozorem wykorzystania jej na cele publiczne.



Doda¢ nalezy, ze, jak to wynika z prawidlowych ustalen sadu orzekajacego, omawiana nieruchomo$¢ nie miala
by¢ wywlaszczona na blizej niesprecyzowane cele, zwiazane z budowa osiedla, ale na konkretng inwestycje celu
publicznego w postaci budowy zlobka.

Nie ulega watpliwoSci przy tym, ze cel ten stal sie nieaktualny juz w 1992r (por. pismo pozwanego Miasta z 13 kwietnia
1992r, k. 91) i juz wéwczas po stronie poprzednich wlascicieli powstalo roszczenie o zwrot nieruchomoéci.

Podzieli¢ natomiast w znacznej czeSci nalezy podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w szczego6lnosci art. 189 kpc, a takze prawa procesowego, przede wszystkim art. 328 § 2 kpc oraz art. 365 kpc.

Sad I instancji nie przeprowadzit bowiem oceny skutkow prawnych, jakie wynikaja z wyrokéw Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 19951 w sprawie II C 2750/93 oraz Sagdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 2 wrzeénia
1996r w sprawie II Cr 649/96 (k.380 — 386) z powodztwa S. i A. S. (2) przeciwko Skarbowi Panhstwa i Miastu P..

Nadto sad blednie przyjal, ze powodowie w sprawie objetej w/w wyrokami dochodzili ,uniewaznienia” umowy
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 22 marca 1989r, gdy w rzeczywistoSci poprzednicy prawni powodki zadali
przeniesienia na ich rzecz wlasno$ci (zwrotu) tej nieruchomosci, powolujac jako podstawe tego zadania
niewykorzystanie jej na cele zwigzane z wywlaszczeniem.

Taka tre$¢ roszczen powodztwa wynika expressis verbis z czeSci wstepnych obu wymienionych orzeczen oraz z
pisemnego uzasadnienia wyroku sadu II instancji, w ktérym jako podstawe orzekania wskazuje sie wprost przepis art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Z ostatnio przywolanego dokumentu wnioskowaé mozna, ze sady orzekajace w omawianej sprawie rozwazaly jedynie
mozliwo$¢ uznania, ze powddztwo zawiera takze ewentualne roszczenie o wydanie nieruchomosci, z powolaniem sie
na bezwzgledna niewazno$¢ umowy sprzedazy, przy czym réwniez takie ewentualne zadanie uznaly za bezzasadne.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacymi, ze tre$¢ omawianych orzeczen miala, czego nie zauwazyl sad I instancji, kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Prowadzi bowiem ona do wniosku, ze powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy zamiany
z dnia 2 pazdziernika 2003r, co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa a limine (art. 189 kpc).

Interes prawny powodka upatrywala w tym, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo umozliwilby jej zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci i, w konsekwencji,
uzyskanie decyzji o zwrocie tej nieruchomosci na podstawie przepiséw art. 136 — 142 u.g.n.

Rzecz jednak w tym, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, taka, korzystna dla powodki decyzja o zwrocie
nieruchomo$ci nie moglaby zapasé z powodu nieprzezwyciezalnej przeszkody prawne;j.

”»

ustawodawca przyjmowal
dwa podstawowe sposoby pozyskiwania nieruchomosci niezbednych dla realizacji celu publicznego, waznego celu

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w kolejnych ustawach ,wywlaszczeniowyc

spolecznego lub realizacji planéw spoteczno —gospodarczych.

Preferowana byla droga nabywania ich od wlascicieli na podstawie stosownych umoéw cywilnoprawnych, a
dopiero z braku takiej mozliwosci (zwykle z uwagi na brak zgody wlasciciela) wszczynane mialo by¢ postepowanie
administracyjne, zakonczone wydaniem decyzji o wywlaszczeniu, w ktérej w sposéb wladczy rozstrzygano takze
o ,cywilnych” aspektach przeniesienia wlasno$ci, w szczeg6lnoéci o odszkodowaniu na rzecz wlasciciela (por. art. 6
iart. 15 — 29 ustawy z dnia 12 marca 1958r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, tekst jedn. Dz. U. z
1974r, nr 10, poz. 64 ze zm., art. 46 — 68 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomodci, tekst jedn. Dz. U. z 1991r, nr 30, poz. 127 ze zm., dalej powolywanej jako ,u.g.g.”, art. 112 — 135 ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 102, poz. 651 ze zm., dalej
powolywanej jako ,u.g.n.”).

W orzecznictwie, juz na gruncie w/w ustawy z dnia 12 marca 1958r uksztaltowala sie wykladnia, zgodnie z
ktéra réwniez w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej o zbyciu nieruchomo$ci na cele uzasadniajace jej
wywlaszczenie nieruchomo$c¢ taka nalezy uznaé za wywlaszczong.

Uznawano w zwiagzku z tym, ze, jezeli odpadla przestanka uzasadniajaca wywlaszczenie (zawarcie umowy
~wywlaszczeniowej”), w szczegdlnosSci, gdy nieruchomos$é stala sie zbedna na cele zwigzane z wywlaszczeniem,
po stronie bylego wlaéciciela powstaje eywilnoprawne roszczenie o zwrotne przeniesienie na niego wlasnosci
nieruchomoéci i odpowiadajacy mu obowigzek po stronie aktualnego dysponenta nieruchomoéci zlozenia
odpowiedniego o§wiadczenia woli przenoszacego wlasnos$é.

Przyjmowano przy tym, ze, z uwagi na cywilnoprawny charakter relacji miedzy bytym oraz obecnym wtascicielem
nieruchomos$ci roszczenie o jej zwrot moze by¢ dochodzone wylacznie w postepowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1985r w spr. III AZP 8/84, OSNCAP, z. 10 z 1985r,
poz. 145 oraz z dnia 11 kwietnia 1985r w spr. III CZP 13/85, OSNCAP, z. 12 z 1985, poz. 188)

Co prawda, w uchwale z dnia 24 wrzes$nia 1992r w spr. III AZP 11/92 (OSNCAP, z. 6 z 1993r, poz. 93) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze na gruncie przepiséw u.g.g. poprzedni wlasciciel nieruchomoéci zbytej w drodze umowy dla celu, ktéry
dawalby podstawe do wywlaszczenia tej nieruchomosci, nie moze zadaé jej zwrotu na podstawie art. 69 ust. 1 tej
ustawy.

Tego rodzaju wykladnia pozostala jednak odosobniona i nie utrwalila sie w judykaturze.

Obecnie przyjmuje sie, ze, takze co do nieruchomosci zbytych na cele uzasadniajace ich wywlaszczenie na podstawie
umow cywilnoprawnych zawartych pod rzagdami u.g.g., poprzednim wlascicielom przystuguje co do zasady roszczenie
o zwrot tych nieruchomoéci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2009r w spr. I OSK
1136/08, LEX nr 582462 oraz z dnia 5 grudnia 2012r w spr. I OSK 2491/12, LEX nr 1366488).

Nie moze przy tym ulegaé¢ watpliwosci, ze tego rodzaju roszczenia mogly by¢ przez uprawnionych realizowane w tym
trybie takze po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomog$ciami.

W zwigzku z tym nalezy zwr6ocié uwage, ze roszczenie poprzednikow prawnych powddki o zwrot nieruchomodci z
uwagi na niewykorzystanie jej na cele zwigzane z wywlaszczeniem bylo juz przedmiotem postepowania sadowego i
zostalo rozstrzygniete negatywnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 1995r
w sprawie II C 2750/93.

Tre$c¢ tego rozstrzygniecia wigze, co oczywiste, powddke, jako nastepce prawnego powodow w tamtej sprawie a takze
inne sady i organy panstwowe oraz administracji publicznej (art. 365 § 1 kpc).

Przesadza ono, iz bylym wlasScicielom nie stuzy roszczenie o zwrot nieruchomosci z uwagi na niewykorzystanie jej na
cele uzasadniajace jej wywlaszczenie.

Dokonanie odmiennej oceny prawnej tego roszczenia przez inny sad lub organ administracji panstwowej jest w tej
sytuacji, przy niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych, niedopuszczalne.

Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 201ror w spr. II PK 344/09, OSNP, z. 21-22 7z 2011r, poz. 271 oraz z dnia 20 maja
2011r w spr. IV CSK 563/10, LEX nr 864020, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 19 maja 2005r w spr. I
ACa 1848/04, LEX nr 166820 oraz z dnia 22 stycznia 2014r w spr. I ACa 1122/13, LEX nr 1428198 itp.).



Zgodzié nalezy sie z powodka, iz unormowana w art. 365 § 1 kpc moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania
trescia jego sentencji a nie motywami rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 13 stycznia 2001r w
spr. IT CKN 655/98, LEX nr 51062 oraz z dnia 23 maja 2002r w spr. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501).

W rozpoznawanej sprawie decydujaca jest jednak wlas$nie tre$¢ sentencji w/w wyroku z dnia 22 wrze$nia 19951, w
ktorej oddalono konkretne zgdania powodztwa.

Oczywiste jest natomiast, ze, przy wyrokach oddalajacych powddztwo, dla dokonania oceny granic ich prawomocnosci
konieczne jest zawsze dokladne ustalenie przedmiotowego zakresu sporu. Sama sentencja takiego orzeczenia nie
wyraza bowiem sobg dostatecznej ku temu merytorycznej tresci (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010r w spr. IT PK 344/09).

Jak juz wyzej wspomniano, przedmiotem sporu w sprawie II C 2750/93 bylo zadanie zwrotu (zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci) nieruchomosci zbytej na podstawie umowy z dnia 22 marca 1989r, przy czym jako podstawe faktyczna i
prawna tego zadania powodowie wskazywali niewykorzystanie jej na cele uzasadniajgce wywlaszczenie.

Dodac¢ nalezy, ze dla przedstawionej wyzej oceny skutkéw prawnych omawianego orzeczenia bez znaczenia jest, czy
zostato ono wydane przy wlaéciwej wykladni i prawidlowym zastosowaniu przez sad odpowiednich przepiséw prawa
materialnego.

Skutkéw prawomocnosci wyroku, o jakich mowa w art. 365 kpc nie uchyla takze okoliczno$¢, ze nastepnie
ustawodawca przekazal rozpoznawanie kategorii spraw, do ktorych nalezal rozstrzygniety spoér, do innego trybu
postepowania.

Bez znaczenia jest zatem, ze, poczynajac od dnia 22 wrze$nia 2004r, rozpoznawanie spraw o zwrot nieruchomosci,
nabytych pod rzadami u.g.g. na cele uzasadniajace wywlaszczenie na podstawie uméw cywilnoprawnych, zostalto
przekazane do postepowania administracyjnego (por. art. 216 ust. 2 pkt. 3 u.g.n. w brzmieniu ustalonym ustawa z
dnia 28 listopada 2003r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2004r, nr 141, poz. 1492 ze zm.).

W tej sytuacji, jak juz wyzej powiedziano, w stosunku do powddki organ administracji, z uwagi na zwigzanie trescia
prawomocnego wyroku z dnia 22 wrze$nia 1995r, nie moglby wydaé pozytywnej decyzji w przedmiocie zwrotu
nieruchomoéci, skoro poza sporem jest jednocze$nie, ze nie zmienily sie okolicznosci faktyczne dotyczace stanu tej
nieruchomoé$ci. W pozwie podnosi sie bowiem, Ze jej rzeczywiste wykorzystanie nie uleglo zmianie od daty jej zbycia.

Nie doszlo takze do takiej zmiany stanu prawnego, ktéra uzasadnialaby mozliwoé¢ przyjecia, iz po stronie bytych
wlaécicieli powstala nowa, jako$ciowo odmienna podstawa prawna dla zadania zwrotu nieruchomosci zbytej na cele
uzasadniajace jej wywlaszczenie.

Przeciwnie, analiza odpowiednich przepisow u.g.g. oraz u.g.n., regulujacych kwestie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomo$ci, pozwala na przyjecie, iz nie ma miedzy nimi istotnych réznic.

Podzieli¢ nalezy stanowisko sgdu I instancji, zgodnie z ktorym sad powszechny, co do zasady, nie ma kompetencji do
przesadzania o merytorycznej tresci potencjalnej decyzji, jaka moze by¢ wydana w postepowaniu administracyjnym i
przyjmowania tej oceny jako przestanki wlasnego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011r
w spr. I CSK 39/11, LEX 848123).

Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, organ administracji zwigzany jest trescig
prawomocnego wyroku sadu.

Nie mozna bowiem, nawet hipotetycznie, zaklada¢, ze organ administracji panstwowej zignorowalby to orzeczenie i
wydalby decyzje z naruszeniem prawa.



Ubocznie mozna dodac, ze wyrok z 22 wrze$nia 19951 wywolywalby skutki, o jakich mowa w art. 365 § 1 kpc, nawet przy
zalozeniu, ze zostal on wydany mimo braku drogi sadowej, z uwagi na wylaczna kompetencje organu administracji
panstwowej do orzekania na gruncie u.g.g. o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, rowniez nabytych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (tak np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1991r w spr. III CZP 82/91, OSNCAP,
z. 4 Z.1992r, poz. 56, ktdrego to stanowiska jednak Sad Apelacyjny nie podziela).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci poprzednicy prawni powddki wystapili o zwrot nieruchomoéci w
trybie postepowania administracyjnego.

W postepowaniu tym jednak ostatecznie organy administracji uznaly brak swojej wlasciwoséci i skierowaly
wnioskodawcoéw na droge postepowania cywilnego (por. decyzje Wojewody (...) z dnia 5 lutego 1991r w spr. GG-
VIII-8214/1/91, k. 182 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 paZdziernika 1991r w spr. SA-

P-443/91, k.119 — 123).

W tej sytuacji sad powszechny mial obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy, choéby nawet droga sagdowa byla
niedopuszczalna.

W innym wypadku powodowie (poprzednicy prawni powodki) pozbawieni zostaliby bowiem prawa do sadu, co
stanowiloby naruszenie wiazacego Polske przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz. U. z 1993r, nr 61, poz. 284).

Powbdztwo podlegaloby jednak oddaleniu takze woéwecezas, gdyby przyjac¢, ze powdédka ma interes prawny, w
rozumieniu art. 189 kpe, w ustaleniu niewazno$ci umowy zamiany z dnia 2 pazdziernika 2003r.

Dla uwzglednienia powodztwa z art. 189 kpc nie jest bowiem wystarczajace wylegitymowanie sie interesem prawnym
w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, konieczne jest nadto wykazanie, ze tres¢ tego stosunku lub prawa, na ktéra
powoluje sie powdd, znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego, tzn. rzeczywiscie istnieje (zob. np.: B. Czech,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006, tom I, str. 805,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2001r w spr. IV CKN 432/00, LEX nr 53108 itp.).

Tymczasem w okolicznoéciach sprawy nie sposéb uznaé¢ wymienionej umowy za niewazng z powodu sprzecznosci z
przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 kc).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze pozwana jednostka samorzadowa
naruszyla przepisy art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n., zbywajgc nieruchomo$é¢ na cele inne niz wynikajace z ,umowy
wywlaszczeniowej” bez zawiadomienia o takim zamiarze poprzednich wlascicieli.

Ponownie trzeba zwrocié uwage, ze do dnia 22 wrze$nia 2004r istnialo pewne zréznicowanie sytuacji prawnej bylych
wlaécicieli wywlaszczonych nieruchomosci oraz dualizm w trybie dochodzenia przez nich roszczen o zwrot tych
nieruchomoéci.

I tak, przepisy rozdzialu 6 u.g.n., w tym art. 136 tej ustawy, znajdowaly zastosowanie tylko do nieruchomoésci
wywlaszczonych pod rzgdami u.g.g. na mocy decyzji administracyjnej.

Roéwniez jedynie w stosunku do bytych wlascicieli wywlaszezonych w takiej formie na organie administracyjnym ciazyt
administracyjnoprawny obowigzek zawiadomienia o zamiarze zbycia nieruchomosci i mozliwo$ci jej zwrotu (art.
136 ust. 2 u.g.n.), ktérego naruszenie mogloby stanowi¢ ewentualnie podstawe stwierdzenia niewaznos$ci podjete;j
czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009r w spr. ITII CSK 182/09, LEX nr 530573).

Natomiast poprzednim wlascicielom, ktérzy zbyli nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1998r na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w dalszym ciaggu stuzylo cywilnoprawne roszczenie o zwrot nieruchomosci, z ktérym korelowal
obowiazek po stronie aktualnego wlasciciela zlozenia os§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci.



Rowniez ochrona tego roszczenia realizowala sie zatem wylacznie na gruncie prawa cywilnego (art. 64 ke, art. 59 ke
itp.), samo roszczenie stawalo sie wymagalne na zasadach ogolnych, wynikajacych z art. 455 ke.

Nie mozna natomiast przyjac, ze takze przed dniem 22 wrze$nia 2004r obowiazek o jakim mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n
ciazyt na organie administracji réwniez w stosunku do tych poprzednich wtascicieli, ktérzy pod rzadami u.g.g. zbyli
nieruchomoé¢ na podstawie czynnoéci cywilnoprawne;j.

Sprzeciwia sie temu nie tylko literalna tre$¢ przepisoéw art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n., odwolujaca sie expressis verbis do
decyzji wywlaszczeniowych.

Przede wszystkim bowiem w takim przypadku zbedna bylaby nowelizacja wynikajaca z w/w ustawy dnia 28 listopada
2003r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadzajgca
nowy przepis art. 216 ust. 2 pkt. 3 u.g.n.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiej nowelizacji bylo rozszerzenie obowiazywania
przepisow rozdzialu 6 u.g.n takze na przypadki nabycia nieruchomos$ci na cele uzasadniajace jej wywlaszczenie
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. np. E. Bonczak — Kucharczyk, Komentarz do art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, LEX i przywolane tam przyklady z judykatury).

Doda¢é nalezy, ze wykladni, zgodnie z ktora takze przed dniem 22 wrzeSnia 2004r przepis art. 136 ust. 2 u.g.n.
znajdowal zastosowanie do nieruchomo$ci nabytych pod rzadami u.g.g. w drodze czynnosci cywilnoprawnych stoi na
przeszkodzie przyjeta przez ustawodawce w art. 216 u.g.n. (w jego poprzednim brzmieniu) technika enumeratywnego
wyliczenia przepiso6w ustaw o charakterze wywlaszczeniowym, do ktorych stosowato sie przepisy rozdzialu 6 u.g.n.
(zob. blizej uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011r w spr. SK 9/08, OTK-A, nr 4 z
2011r, POZ. 34).

Z kolei nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa zamiany z dnia 2 pazdziernika 2003r jest niewazna z uwagi na
ewentualne naruszenie prawa powodki lub jej poprzednikéw prawnych do pierwszenstwa w jej nabyciu na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt. 2 u.g.n.

W judykaturze od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra zbycie nieruchomosci z naruszeniem uprawnien
0sO6b wymienionych w art. 34 ust. 1 u.g.n. nie skutkuje niewazno$cig takiej czynnosci a co najwyzej moze rodzi¢ po
stronie tych osoéb roszczenia odszkodowawcze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2003r w spr. IV
CKN 1842/00, OSNC, z. 5 z 2004r, poz. 84 oraz z dnia 7 lipca 2011r w spr. I CSK 411/10, LEX nr 1050456).

Nie ma takze podstaw do przyjecia niewazno$ci przedmiotowej umowy z uwagi na tre$c art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872
ze zm., dalej powolywanej jako ,ustawa z 13.10.19981”).

Strona powodowa podniosla, ze w dniu 31 grudnia 1998r oraz w dacie zawierania spornej umowy niektére z
nieruchomoéci, do ktoérych pozwanej spotdzielni przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego, zajete byty pod drogi
publiczne. Zdaniem powddki skutkowato to wywlaszczeniem spoldzielni z posiadanych praw z dniem 1 stycznia 1999r,
co oznacza, ze nie mogly by¢ one przedmiotem umowy zamiany.

Argumentacja taka nie zasluguje jednak na uwzglednienie.

Przede wszystkim art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r dotyczy tylko nieruchomoéci nie bedaqcych w dniu 31
grudnia 1998r wlasnosciq Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Tymczasem poza sporem bylo, ze wszystkie nieruchomosci, objete umowa zamiany zar6wno w dniu 31 grudnia 1998r,
jak i w dacie tej umowy stanowily wlasnosé Miasta P., a jedynie cze$¢ z nich pozostawala w uzytkowaniu
wieczystym pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz omawiane uregulowanie ma charakter przepisu wywlaszczeniowego, co oznacza, ze nie
moze podlega¢ interpretacji rozszerzajacej.

Prowadzi to do wniosku, ze na jego podstawie nie moze nastapi¢ wywlaszczenie z innych praw niz wlasnosé¢, tzn. np.
z prawa uzytkowania wieczystego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2008r
w spr. I OSK 1420/07, LEX nr 516757).

Z kolei strona powodowa nie wykazala, aby ktérakolwiek z nieruchomosci, stanowiacych przedmiot umowy zamiany,
na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r przeszla na wlasno$¢ innego podmiotu, niz pozwane Miasto.

Co prawda, nabycie wlasno$ci na podstawie tego przepisu nastepuje z mocy prawa, niemniej stwierdzenie tego faktu
prawnego wymaga wydania decyzji wojewody, jako organu administracji panstwowej (art. 73 ust. 3 w/w ustawy).

Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze kwestia przejScia wlasnoéci na podstawie wymienionego uregulowania nie moze
stanowi¢ przedmiotu samodzielnych ustalen sadu w postepowaniu cywilnym, jako przestanki innego rozstrzygniecia,
a jedynym dowodem w tym wzgledzie moze byé tylko ostateczna decyzja wojewody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r w spr. V CSK 144/11, LEX nr 1254740 i przywolane tam inne przyklady z
orzecznictwa).

Strona powodowa nie twierdzila nawet, aby w stosunku do ktérejkolwiek z nieruchomosci objetych umowa zamiany
tego rodzaju decyzja zostala wydana.

Prowadzi to do konkluzji, ze, wbrew stanowisku powddki, w dacie zawierania spornej umowy pozwana spoldzielnia
dysponowala prawami, ktére mogly stanowi¢ przedmiot waznej prawnie zamiany z Miastem P. (art. 603 ke, art. 604
ke, art. 233 ke).

Wreszcie, nie sposdb byloby uzna¢ omawiana umowe za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 2 ke).

W szczegblno$ei organowi administracji samorzadowej nie mozna zarzuci¢ dzialania nielojalnego w stosunku do
poprzednich wlascicieli nieruchomoéci.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Miasto P. legitymowalo sie prawomocnymi wyrokami sadéw z 22 wrze$nia 1995r i z 2
wrzeénia 1996r, oddalajacymi roszczenia o zwrot nieruchomosci.

Od czasu ich wydania az do daty zawarcia umowy zamiany nie byly ponawiane ze strony bytych wlascicieli jakiekolwiek
dalsze dzialania, zmierzajace do zwrotu nieruchomosci. W tej sytuacji nabywca (obecnie — Miasto P.) még} pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze poprzedni wtasciciele, respektujac zapadle orzeczenia, nie maja zamiaru
ponownie ubiega¢ sie o zwrot nieruchomosci.

Natomiast nie do konca czytelna jest argumentacja apelacji pozwanego Miasta P., odwolujaca sie do treéci art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985t o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r, poz. 260).

Z przepisu tego wynika jedynie, Ze nieruchomoéci zajete pod drogi publiczne nie moga by¢ przedmiotem obrotu z
udzialem podmiotéw innych, niz Skarb Panstwa lub odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego.

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie, jako majacy charakter wylacznie deklaratoryjny, w zaden sposéb nie
wplywalby natomiast na status prawny takich nieruchomosci.

Powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

W ocenie sadu odwolawczego zaistnialy szczegolnie uzasadnione okolicznosSci uzasadniajace nieobciazanie powodki
obowiazkiem zwrotu przeciwnikom kosztéw procesu za obie instancje (art. 102 kpc).



Wynika to nie tylko z trudnej sytuacji materialnej powodki, ktéra stanowita podstawe do zwolnienia jej w znacznej
czesci od kosztow sadowych.

Nalezy zauwazy¢, ze spor dotyczyl zagadnien, co do ktérych w znacznym zakresie brak jest klarownych uregulowan
prawnych oraz jednolitej wykladni orzecznictwa.

Wyraznie zauwazy¢ mozna to w decyzjach i orzeczeniach zapadajacych w postepowaniach o zwrot nieruchomosci,
wytaczanych przez powodke lub jej poprzednikéw prawnych.

W zwigzku z tym w istotnym stopniu utrudnione jest przeprowadzenie rzetelnej i obiektywnej oceny szans uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia sadowego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z kolei na podstawie przepisdéw art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
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