Sygn. akt I ACa 393/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski
SA Jerzy Geisler (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)

w Z. zastepowanego przez Prokuratorie Generalnq Skarbu Panstwa
przeciwko M. L.

o zaplate

z powodztwa wzajemnego M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzqdowi (...) w Z. zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) Skarbu Panhstwa - (...) Zarzadu (...) w Z., pozwanego (powoda
wzajemnego) M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 351/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w punkcie I:

a) z powddztwa gléwnego: zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w Z.
kwote 36.116 zl (trzydzieSci szes¢ tysiecy sto szesnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2011 roku,
a w pozostalym zakresie powddztwo gléwne oddala,



b) z powddztwa wzajemnego: zasadza od pozwanego wzajemnego Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w Z. na rzecz
powoda wzajemnego M. L. kwote 18.723,95 zl (osiemnascie tysiecy siedemset dwadzieScia trzy zlote 95/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2011 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddala,

2. w punkcie II: zasagdza od powoda (pozwanego wzajemnego) Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w Z. na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) M. L. 2.850 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. w punkcie III: nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze od:

a) powoda Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w Z. kwote 2.024 zl,

b) od pozwanego M. L. kwote 4.035,26 zl,

II. w pozostalym zakresie obie apelacje oddala,

III. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - (...)

Infrastruktury w Z. na rzecz pozwanego M. L. 2.850 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) 2.024 zt tytulem
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z urzedu.

M. Tomaszewski E. Staniszewska J. Geisler

[ ACa 393/14

UZASADNIENIE

Powdd, Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w Z. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wystapit
przeciwko pozwanemu, M. L. z powddztwem o zasadzenie kwoty 202.395,52 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty
9.150 zt od dnia 17.08.2010 r., od kwoty 37.447,90 zt od dnia 1.10.2010 r. oraz od kwoty 155.797,62 z} od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kwoty 7.200 zl na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 30.03.2010 r., ktérej przedmiotem
bylo dostarczenie wegla kamiennego do Wojskowej Administracji K.: w Z. w iloéci 465 ton, w C. w iloéci 300 ton i w
W. w iloSci 50 ton. Umowa zawierala wymogi dotyczace jakosci dostarczanego wegla i dla zabezpieczenia intereséw
powoda w zakresie zapewnienia jego nalezytej jakoSci przyjeto w umowie okres§long procedure. W zwigzku z brakiem
wspolpracy ze strony powoda, uchylaniem sie od zobowigzan wynikajacych z umowy, a przede wszystkim w zwiazku
z dostarczeniem opatlu zlej jakosci, pismem z dnia 7.07.2010 r. powdd poinformowal pozwanego, ze odstepuje od
umowy. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zabrania nalezacego don opalu oraz zaplaty kar umownych z tytulu
odstgpienia od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiada wykonawca.

Wobec niezrealizowania przedmiotu zamoéwienia przez pozwanego i zblizajacego sie sezonu grzewczego powod w dniu
2.11.2010 r. podpisal umowe na dostawe wegla z firma (...) sp. z 0.0. na kwote 518.500 zl.

Na dochodzona kwote skladaly sie:

- kwota 37.447,90 zt jako kara umowna z tytulu odstagpienia od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada
wykonawca, na podstawie § 10 pkt 1 umowy,

- kwota 106.573,10 zl jako odszkodowanie za szkody przekraczajace wysoko$¢ kary umownej, kwota ta stanowi réznice
miedzy ceng zakupu wegla wynikajaca z umowy zawartej z pozwanym, a ceng zakupu wegla wynikajacg z umowy



zawartej ze spolka (...), ktéra powdd byl zmuszony zawrzeé celem zrealizowania dostaw, ktorych zaniechal pozwany,
réznica w cenie wynoszaca 144.021 zt zostala pomniejszona o wysoko$é kary umowne;j,

- kwota 9.150 zl z tytulu kosztow przeprowadzenia analizy dostarczonego wegla,

- kwota 49.224,52 zt — koszty bezumownego skladowania opalu nalezacego do pozwanego na terenie strzezonych
placow (...)wZ., C.i W..

Nakazem zaplaty z dnia 5.07.2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Ponadto wniést on powddztwo
wzajemne o zaplate kwoty 77.014 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa wzajemnego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla przedmiotowa umowa. Zakwestionowal jednak, ze zaistnialy
podstawy do odstagpienia od umowy ze strony powoda. W trakcie realizacji umowy pozwany informowal powoda, ze
dokladne wykonanie umowy nie jest mozliwe bowiem wegla o parametrach wskazanych w umowie nie ma w obrocie.
Proponowal obnizenie ceny, ale bezskutecznie, gdyz powoéd domagal sie wykonania umowy S$ciéle z jej trescia. Po
odstgpieniu od umowy przez powoda, powodd dwukrotnie organizowal przetargi na dostawe wegla o analogicznych
parametrach i nikt do tych przetargdéw nie przystepowal. Umowa ze sp6lka (...) zostala zawarta na wegiel o innych
parametrach niz te, ktore byly przedmiotem umowy z pozwanym.

Na zadanie objete powddztwem wzajemnym zlozyly sie nastepujace pozycje:

- 45.560 zl za transport od odbiorcow i transport w celu odebrania towaru z powrotem,

- 12.730 zl za magazynowanie, wazenie i zaladunek towaru w zwigzku z umowa,

- 18.723,95 zl z powodu odmowy zwrotu zabezpieczenia, chociaz do niewykonania umowy doszto z winy powoda.

Wyrokiem z dnia 19.12.2013 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil oba powddztwa i orzekl o kosztach procesu. —
k. 341 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w uzasadnieniu na piémie na kartach 368-379.

W dniu 30.03.2010 r. zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy (...) Zarzadem (...) w Z., jako zamawiajgcym, a firma
(...) z siedziba w S., jako wykonawca, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktorej przedmiotem bylo dostarczenia wegla kamiennego do odbiorcéw wskazanych w zalaczniku nr 1
do umowy. W zalaczniku tym okreslono takze szczegbélowo parametry wegla, ktéry mial byé dostarczony do kazdego
odbiorcy. Laczna wartoéc kontraktu wynosila 374.479 zl i mial on by¢ zrealizowany do 30.06.2010 r.

Umowa nr (...) poza przedmiotem umowy okre$lala w swych postanowieniach: sposob i miejsce dostawy, wymagania
jakoSciowe i tryb procedury badan inspekcyjnych ( jako$ciowych i ilo$ciowych ), warunki skladania reklamacji,
warunki rozliczen finansowych, sposéb zaplaty, kary umowne, mozliwo$é odstapienia od umowy. Strony okreslity
rowniez, ze wykonawca na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnidst zabezpieczenie pieniezne w wysokoéci
18.723,95 zl, ktore zostanie zwr6ocone w terminie 30 dni od dnia dostarczenia przez wykonawce do zamawiajacego
raportu z wykonanych dostaw zatwierdzonego przez odbiorce ( o ile nie zaistnieja przestanki wynikajace z § 11
umowy ).

Pozwany dostarczyl wegiel do odbiorcow wskazanych w umowie.

Pismami z dnia 29.04.2010 r., 12.05.2010 r., 9.06.2010 r. pozwany zostal wezwany do przestania certyfikatow
jakoéciowych dostarczonych partii wegla. Pismami z dnia 28.04.2010 r., 11.05.2010 . 11.06.2010 T. pozwany
poinformowal, iz dostarczy brakujace certyfikaty.



Pismem z dnia 23.06.2010 r. (...) Zarzad (...) w Z. poinformowal pozwanego, ze do dnia sporzadzenia pisma nie
otrzymal wymaganych certyfikatow jakoSciowych.

Podal, ze certyfikat przestany na opat dostarczony do (...) W. w dniu 28.04.2010 r. wilo$ci 49,26 tony nie jest zgodny z
dokumentem przewozowym WZ, brakuje w nim rowniez okreslenia parametru spiekalnoéci RI wymaganego umowa.

Opal dostarczony w dniu 29.04.2010 r. ( 178,94 t. ) do (..) w C. zostal poddany badaniu inspekcyjnemu
przez akredytowane laboratorium i wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze parametry wegla odbiegaja od
zamowionych. Pismem z dnia 26.05.2010 r. zazadano od pozwanego wymiany wadliwej partii dostaw na wolng od
wad. Natomiast na opal dostarczony w dniu 30.04.2010 r. wilo$ci 125,58 t. zamiast certyfikatu jako$ciowego przestano
sprawozdanie z badan, ktore nie jest rownowazne z certyfikatem, brakuje w nim réwniez okre§lenia parametru
spiekalno$ci RT wymaganego umowa. Ponadto dostarczono do (...) w C. 0 4,52 t. wegla wiecej niz przewiduje umowa
— pismem z dnia 13.05.2010 r. zZwr6cono sie o odebranie nadwyzki wegla ze skladu opalowego, czego nie uczyniono.

Jezeli chodzi o opal dostarczony w dniu 1.06.2010 r. w iloéci 73,74 t. do (...) w Z., to zostal on poddany
badaniu inspekcyjnemu przez akredytowane laboratorium i wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze sortyment i
parametry wegla odbiegaja od zamoéwionych. Pismem z dnia 21.06.2010 r. zazadano wymiany wadliwej partii dostaw
na wolna od wad. Opat dostarczony 8.04.2010 1. ( 25,92 t. ), 28.04.2010 1. ( 50,84 t. ), 31.05.2010 1. ( 125,30 1. ) —
lacznie 202,06 t. zostanie poddany badaniu inspekcyjnemu w dniu 24.06.2010 r.

W dalszej czeéci pisma powdd zazadal calkowitej wymiany dotychczas zrealizowanych dostaw opaludo (...)W., C.iZ.,
w ciggu 7 dni od otrzymania pisma, z uwagi na to, Ze jak wynika z przedstawionych faktow pozwany nie wywiazuje sie
z zawartej umowy. Podal réwniez, iz w przypadku gdyby wynik analiz laboratoryjnych préobek wegla przeprowadzony
w dniu 24.06.2010 r. wskazal niezgodno$¢ sortymentu z zamoéwionymi nastapi zgodnie z § 11 ust. 1 b odstapienie od
umowy wraz z konsekwencjami.

Pismem z dnia 6.07.2010 . (...) Zarzad (...) poinformowal pozwanego, ze odstepuje od zawartej w dniu 30.03.2010 .
umowy nr (...), powotujac sie na § 11 ust. 1 b tej umowy oraz zazadal zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wartosci
brutto niezrealizowanej cze$ci umowy w oparciu o § 10 ust. 1, tj. kwoty 9.925,43 z1. W pi§émie tym powod podal, ze piec¢
partii wegla zostalo poddanych badaniu inspekcyjnemu przez akredytowane laboratorium zgodnie z zapisem § pkt 12
— o skorzystaniu z trybu procedury badan inspekcyjnych i we wszystkich przypadkach parametry wegla odbiegaja od
zamoOwionych. Podniést w nim réwniez, ze zamawiajacy nie skorzystat z trybu postepowania reklamacyjnego.

Proébki wegla do badania pobierane byly na terenie Jednostki Wojskowej w C. i Z., poza dniem 10.06.2010 . bez
udzialu przedstawiciel pozwanego, bowiem wezwania na pobranie prob przychodzily do pozwanego zbyt pdzno, np.
dzien przed terminem pobrania prébek, a powod nie zgadzal sie na zmiane terminu.

Na zlecenie powoda analizy dostarczonego przez pozwanego wegla dokonalo laboratorium (...).S. (...) Ltd sp. z o.o.
wG..

Gdy po rozpoczeciu dostaw wegla do pozwanego zaczely dociera¢ sygnaly o tym, ze dostarczony towar nie spelia
wymog6w powoda okre§lonych w umowie pozwany podjat sie poszukiwan wegla o parametrach zadanych przez
powoda. Okazalo sie , ze taki wegiel na rynku nie wystepuje. Pozwany probowal polubownie zatatwic¢ spor, ale powod
nie wyrazil checi negocjacji.

Po odstgpieniu od umowy powod wezwal pozwanego do odebrania dostarczonego towaru i pozwany wegiel ten
odebral.

Do czasu odbioru wegla przez pozwanego wegiel ten skladowany byl na terenie placow skladowych znajdujacych sie
w jednostkach wojskowych w W., Z.i C..



W dniu 2.11.2010 r. (...) Zarzad (...) w Z. zawarl umowe nr (...) Logistyka sp. z 0. 0. w O. na dostarczenie wegla
kamiennego do wskazanych w umowie odbiorcéw, o analogicznej tresci jak w umowie nr (...) zawartej z pozwanym,
za cene 518.500 zl. Parametry wegla dla dostaw dla jednostek wojskowych w C. i Z. zostaly jednak zmienione, w
szczegoblnosci co do spiekalno$ci wegla, ktory zostal okre§lony na poziomie RI__ 20.

W polskim gdrnictwie wegla kamiennego obecnie, a takze w 2010 r. nie wydobywano wegla spelniajacego szczegotowe
parametry zestawione w umowie zawartej przez strony. Takiego wegla nie ma i nie bylo takze w 2010 r. w sprzedazy
wegla z importu.

W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal, ze ani powddztwo gléwne ani powddztwo wzajemne
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad nie przyjal, aby powdd skutecznie odstapil od umowy, ani ze Swiadczenie bylo niemozliwe na co powolywatl sie
pozwany.

Ostatecznie Sad uznal, ze do niewykonania umowy nr (...) doszlo z przyczyn lezacych zaréwno po stronie powoda jak
i pozwanego, obie strony ponosza za to wine i stad oba powddztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wyrok z dnia 19.12.2013 r. zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok apelacjg w czeSci oddalajacej powodztwo gléwne oraz co do kosztow procesu. Rozstrzygnieciu
zarzucik:

- niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony obrony swych praw polegajaca na wydaniu wyroku w sytuacji,
gdy nie minal jeszcze wyznaczony przez sad termin na zajecie stanowiska wobec uzupelniajacej opinii bieglego,

- art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowoddow
wyrazajace sie w przyjeciu, iz brak byto na rynku polskim wegla, ktéry umozliwialby wykonanie umowy w sposob
uniemozliwiajacy jej rozwigzanie z winy pozwanego,

- naruszenie art. 471 ke przez niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
strona umowy nie odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy mimo zaakceptowania warunkéw i przystapienia do
jej wykonania,

- naruszenia art. 387 § 1 ke przez niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji jego zastosowanie polegajace na pominieciu
faktu, iz umowa dopuszczala dostarczenie wegla o parametrach fizykochemicznych okre$lonych zakresowo i w
konsekwencji przyjecie, iz bylo niewazna jako umowa o §wiadczenie niemozliwe,

- naruszenie art. 355 § 2 ke przezjego niezastosowanie polegajace na pominieciu zawodowego charakteru prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci przy ocenie standardow jakie winny mu przySwieca¢ w trakcie oceny wymogdoéw SIWZ, treéci
umowy oraz metod jej realizacji,

- naruszenie art. 5 ke przez udzielenie pozwanemu ochrony w sytuacji, gdy bedac osoba obowiazana do podwyzszonych
standardow nalezytej staranno$ci nie tylko nie wskazal na brak asortymentu na rynku ale zapewnil o mozliwo$ci
wykonania zamo6wienia i przystapil do jego realizacji po§wiadczajac nieprawdziwe dane, iz dostarczony wegiel spelnia
Wymogi umowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa

glownego i stosowna zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. — k. 350-354

Pozwany zaskarzyl wyrok apelacja w czeSci oddalajacej powddztwo wzajemne oraz co do kosztow procesu. Pozwany
rozstrzygnieciu zarzucil:



- naruszenie prawa procesowego:

niewyjasnienie na podstawie dowodow istotnej dla sprawy okolicznoSci, czy wobec przywiezienia przez pozwanego
towaru o nieodpowiednich parametrach nastapilo niewykonanie umowy czy tez nienalezyte jej wykonanie, a o jej
niewykonaniu mozna méwic jedynie w odniesieniu do powoda — pozwanego wzajemnego, co stanowi naruszenie art.

233 kpe,

nieustalenie, iz odbiér towaru przez pozwanego — powoda wzajemnego nastgpil nie w uznaniu skutecznosci
odstapienia od umowy przez powoda — pozwanego wzajemnego, ale wobec braku jego wspoéldzialania — zadaniu
wymiany towaru i odmowy zaplacenia za towar, ktory zostal przywieziony, co wyniklo z nieprawidlowej oceny dowodu
— pisma pozwanego z dnia 28.07.2010 r., czym Sad naruszy! art. 233 kpc,

niewlasciwg ocene dowoddw — dokumentacji przetargowej dostarczonej przez powoda pismem z dnia 29.10.2013 r. i
pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnej dla sprawy okolicznosci, ze przed zawarciem umowy z (...) Logistyka sp.
z 0.0. mialo miejsce jeszcze przyjecie oferty od spoiki (...) za cene nizsza niz ta oferowana przez (...) , na ilo$¢ znacznie
wiekszg i z terminami realizacji przypadajacymi przed terminami okre§lonymi w umowie z (...), co mialo znaczenie
dla oceny dowodu z umowy z (...) jako rzekomego nastepstwa niewykonania umowy zawartej miedzy stronami,
potwierdzato brak szkody po stronie powodowej, jak i zla wole powoda w wykonaniu umowy, ktéra skutkowala
nieprzyjeciem towaru, a co za tym idzie jej odpowiedzialnoScia za szkode, ktdra powstala po stronie pozwanej, co
stanowilo naruszenie art. 233 kpc,

niewlasciwa ocene opinii bieglego poprzez przyjecie, iz nie stanowi ona dowodu na niemozliwosé¢ §wiadczenia, co
stanowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 kpc,

rozstrzygniecie o powddztwie wzajemnym z pominieciem podstaw prawnych odpowiedzialno$ci powoda — pozwanego
wzajemnego podanych przez pozwanego — powoda wzajemnego w pozwie i piémie procesowym z dnia 22.11.2012 r.,
czym Sad naruszyt art. 208 i 212 kpc,

przypisanie pozwanemu — powodowi wzajemnemu braku nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy na podstawie
ustalenia, ze nie dochowatl on nalezytej staranno$ci przy zawarciu umowy , czym naruszony zostat art. 233 kpc,

pominiecie braku nalezytej staranno$ci powoda — pozwanego wzajemnego przy zawarciu umowy, ktérej podwyzszony
stopien wynika z jego do§wiadczenia przy eksploatacji piecow, stalego organizowania przetargdéw i wymogow prawa
zamoOwien publicznych — w czym przejawia sie niewlasciwe zastosowanie art. 233 kpc,

ustaleniu, Ze obie strony ponosza wine w niewykonaniu umowy, podczas gdy pozwany — powdd wzajemny wykonal
swoje zobowigzanie w mozliwie zblizony spos6b, natomiast to powdd — pozwany wzajemny nie wykonal swojego
zobowigzania i swoim postepowaniem doprowadzil do powstania szkody po stronie pozwanego , co stanowi obraze
art. 233 kpc,

niedokonanie ustalen w przedmiocie powstania szkody kazdej ze stron i jej rozmiar6w, co ma swoje znaczenie rowniez
w konteks$cie przyczynienia sie do szkody — nawet przyjmujac takie same przyczynienie sie stron do jej powstania,
bez okreslenia rozmiaru szkody kazdej ze stron nie mozna przyja¢ granic odpowiedzialno$ci za nie, szkoda kazdej ze
stron powinna by¢ wyliczona oddzielnie, a nastepnie w odniesieniu do kazdej z tych szkéd powinno by¢ orzeczone
o zasadzeniu odszkodowania z uwzglednieniem przyczynienia sie do powstania tej szkody — co stanowi naruszenie
art. 208 i 212 kpc,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

niezastosowanie art. 362 kc poprzez orzekanie o odszkodowaniach dochodzonych przez strony z pominieciem
przyczynienia sie przez druga strone do powstania szkody,



niezastosowanie art. 387 § 1 ke mimo wystapienia przeslanek uzasadniajacych przyjecie, ze w sprawie wystapila
umowa o $wiadczenie niemozliwe,

zastosowanie art. 471 ke do odpowiedzialnosci za zawarcie umowy, tak jakby byla ona tozsama z odpowiedzialnoécia
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,

niezastosowanie art. 21 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych dla ustalenia, ze przy okreSlaniu parametrow
zamawianego wegla powdd — pozwany wzajemny mial mozliwo$¢ i obowiazek skorzystania z opinii bieglego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
wzajemnego i stosowna zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. — k. 383-387

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje z tego tytulu.
— k. 400-404

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za I1 instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. — k. 395-396

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja kazdej ze stron zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionego przez powoda zarzutu niewaznos$ci postepowania
poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw na skutek wydania wyroku przed uplywem terminu
do zajecia stanowiska wobec uzupehiajacej opinii bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie okazal sie
zasadny, chociaz Sad Okregowy rzeczywiScie nie dochowal zakre§lonego przez siebie terminu.

Na rozprawie w dniu 10.10.2013 1., na ktorej nie stawil sie pelnomocnik powoda, Sad Okregowy dopusécit dowdd z
uzupekhiajgcej opinii bieglego dr. hab. inz. T. C. poprzez podanie, czy wegiel bedacy przedmiotem umowy wystepowat
W 2010 1. w obrocie, tzn. u importerow wegla dzialajacych w Polsce. W zwigzku z tym rozprawe odroczyl na dzien
19.12.2013 1., 0 czym zawiadomil pelnomocnika powoda w dniu 14.10.2013 r. — k. 307, 308, 310

Biegly przedlozyt opinie uzupelniajaca w dniu 28.11.2013 r. Zarzadzeniem z dnia 4.12.2013 r. Przewodniczacy
nakazal doreczy¢ pelnomocnikom stron odpis opinii zobowiazujgc do ustosunkowania sie do opinii w terminie dni
7. Korespondencja zostala doreczona powodowi 16.12.2013 1., a wiec na trzy dni przed wyznaczonym terminem
rozprawy, o ktérym byl on juz wcze$niej zawiadomiony. — k. 314, 318, 344

Na rozprawe w dniu 19.12.2013 r. nie stawil sie pelnomocnik powoda, mimo zawiadomienia o terminie doreczonym
w dniu 14.10.2013 r. — k. 339 W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ trzeba, ze powdd mial mozliwo§é obrony swych praw
poprzez udzial w rozprawie w dniu 19.12.2013 r. chociazby jego pelnomocnika.

W tych okoliczno$ciach wskazane uchybienie Sadu I instancji nie moglo skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci
postepowania.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Okregowy za prawidlowe i
przyjnuge je za wlasne.

Mimo tego wyrok Sadu Okregowego nie w pelni zastugiwal na akceptacje. Sad ten bowiem nie do konca jasno wskazat
podstawy oddalenia obu powo6dztw — gldwnego i wzajemnego, na ktore skltadalo sie szereg pozycji z ré6znych tytutow.
Sad ten przyjal, ze Swiadczenia z umowy nie mozna zakwalifikowac jako §wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art.
387 ke, stwierdzil, ze nie bylo podstaw do odstapienia od umowy przez powoda, a podstawg oddalenia obu powddztw



przyjat to, iz obie strony ponosza wine za niewykonanie umowy. Takie stanowisko Sadu Okregowego nie zaslugiwalo
na aprobate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy przyjac¢ nalezy, ze przedmiot umowy z dnia
30.03.2010 1. w postaci dostarczenia wegla o parametrach wskazanych w umowie nie mégt by¢ wykonany przez
pozwanego, albowiem wegla o umdéwionych parametrach nie bylo na rynku polskim ani z produkeji krajowej ani z
importu. W tych okolicznoS$ciach spelnione zostaly przestanki do zakwalifikowania powyzszej umowy , jako umowy o
$wiadczenie niemozliwe pierwotnie, w rozumieniu art. 387 § 1 ke.

Na gruncie art. 387 § 1 ke, §wiadczenia niemozliwe oznacza w zasadzie takie zachowanie, ktérego nie moze zrealizowaé
zadna osoba, a wiec nie tylko dluznik, ale takze jaka$ osoba trzecia.

Wegiel kamienny, jako kopalina wytworzona sitami przyrody, moze charakteryzowa¢ sie okre§lonymi parametrami,
ktére w jakim$ zakresie wspolistnieja ze soba. W niniejszym przypadku w zamoéwieniu tak okreslono
parametry produktu, ktére w przyrodzie nie wystepuja. Z oczywistych wzgledow wegla o okre$lonych
parametrach sie nie produkuje, musi on istnie¢ w przyrodzie. Jak wynika z opinii bieglego dr hab. inz. T. C.
w zamoéOwieniu tak okreSlono parametry sortymentu wegla, ktéory miatl by¢ dostarczony — wartoSci opalowej,
zawarto$ci popiotlu, zawarto$ci wilgoci catkowitej, zawartoSci siarki calkowitej, parametru spiekalno$ci, ze ani wegiel
wydobywany w polskim kopalniach ani wegiel z importu tym parametrom nie odpowiada. — k. 14-16, opinia bieglego
k. 2361 315.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, ze ani dluznik ani zadna inna osoba nie bylaby w stanie dostarczyé¢ wegla o
parametrach przyjetych w umowie, skoro taki produkt w przyrodzie nie wystepuje.

Przyjmuje sie, ze pierwotna niemozliwo$¢ Swiadczenia to taka, ktora istnieje w chwili zawarcia umowy.

Niemozliwo$¢ §wiadczenia musi mieé tez charakter trwaly, tzn. wedlug rozsadnych ludzkich przewidywan swiadczenie
nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztoéci. Te przestanke nalezy uznaé rowniez za spelniona. Zgodnie z opinig
bieglego kopalnie eksploatujg ztoza wegla o okreslonych parametrach. Skoro ani na dzien zawarcia umowy ani w chwili
opracowywania opinii przez bieglego wegiel o parametrach przyjetych w umowie nie byl wydobywany, to przyjac
trzeba, ze zachodzi trwalo$¢ niemozliwos$ci $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszym przypadku spelione zostaly przestanki niemozliwoSci
pierwotnej Swiadczenia.

Zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci
umowy jest to, ze strony winny dokonaé¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych. — art. 496 i 497 ke.

W niniejszym przypadku pozwany odebral wegiel dostarczony powodowi, ktéry nie odpowiadal umoéwionym
parametrom. Zatem to co $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy otrzymal. Natomiast powdd nie zwrocil
pozwanemu kwoty 18.723,95 zt wplaconej jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Wynika z tego, ze
pozwany moze skutecznie domagac sie zaplaty tej kwoty.

Niewazno$¢ umowy z powodu niemozliwoSci $§wiadczenia eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych,
okreslonych w treéci umowy, a takze innych roszczen, o ktérych umowa stanowila.

W myél art. 387 § 2 ke, strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziala o niemozliwoéci §wiadczenia, a drugiej
strony z bledu nie wyprowadzila, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktora druga strona ponioslta przez
to, ze zawarla umowe nie wiedzgc o niemozliwoSci §wiadczenia. Jest to przypadek odpowiedzialno$ci z tytulu
winy w kontraktowaniu. Dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytulu powinna by¢ zakwalifikowana jako
konsekwencja dopuszczenia sie przez zawierajacego umowe czynu niedozwolonego. Odpowiedzialnoé¢ z art. 387 § 2
ke zachodzi je$li mamy do czynienia z niemozliwo$cig §wiadczenia, o ktorej jedna ze stron o tej niemozliwosci wie, a
druga strona takiej wiedzy nie ma, a ten kto o niemozliwo$ci §wiadczenia wie nie wyprowadza drugiej strony z bledu



co do mozliwos$ci $wiadczenia. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na tej podstawie ograniczona jest do granic tzw.
ujemnego interesu umownego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym przypadku brak podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci z art. 387 § 2
ke ktorejkolwiek ze stron. Wynika to z faktu, ze w chwili zawierania umowy kazda ze stron powinna byla wiedzieé, ze
wegiel o umoéwionych parametrach w przyrodzie nie istnieje.

Powod, podmiot zajmujacy sie zaopatrzeniem w wegiel w znacznych ilo$ciach podleglych jednostek, w drodze
zamoOwienia publicznego, powinien posiada¢ wiedze jaki wegiel jest niezbedny do wykorzystania w posiadanych
kottowniach i jaki wegiel wystepuje na rynku. Ta wiedza jest niezbedna do prawidlowego przygotowania specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Podkresli¢ trzeba, ze wezesniej powdd zamawial do tych samych kotlowni wegiel o
innych parametrach, ktéry wystepuje na rynku. Brak jakichkolwiek dowodéw, ze w miedzyczasie zainstalowano nowe
kottownie, ktore wymagaly zastosowania wegla o zmienionych parametrach. Co wiecej jest nieprawdopodobnym, aby
na rynek polski wprowadzono takie urzadzenia kotlowni, ktére nie moglyby wykorzystywac w procesie spalania wegla
dostepnego w Polsce. Nie wiadomo dlaczego w zamoéwieniu z roku 2010 powod zmienil dotychczasowe parametry
zamawianego wegla, na takie, ktérym wegiel dostepny z produkcji krajowej, jak i z importu nie odpowiada.

Jesli chodzi z kolei o pozwanego, to jako profesjonalista zajmujacy sie handlem weglem réwniez powinien posiadaé
wiedze, co do parametréw wegla wystepujgcego na rynku.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze obie strony powinny dysponowaé¢ wiedza, ze wykonanie umowy z dnia
30.03.2010 r., polegajace na dostarczeniu wegla o umoéwionych parametrach jest niemozliwe. Stad ani powo6d ani
pozwany nie mogl skutecznie zglosi¢ zadania odszkodowawczego z art. 387 § 2 ke, bo obie strony przyczynily sie do
zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, Ze w ramach laczacej strony umowy pozwany powinien dostarczyc
wegiel o jak najbardziej zblizonych parametrach do tych, jakie wynikaly z umowy. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany
probowal negocjowaé zmiane sortymentu wegla w zamian za obnizke ceny, ale powdd taka mozliwo$é zdecydowanie
odrzucil.

Twierdzenie powoda, ze bez znaczenia dla niego byla nazwa rodzaju wegla, natomiast istotna byla jego kalorycznoéc
( uzasadnienie apelacji k. 352 ) jest calkowicie nieuzasadnione. Gdyby bylo to prawdziwe, to w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia powinien wskazaé jeden parametr kupowanego wegla, a nie kilka jak to faktycznie
uczynil. Podkresli¢ trzeba, ze na skutek przeprowadzonych badan wegla dostarczonego przez pozwanego powdd
zakwestionowal nie tylko parametr kalorycznoéci, ale takze inne parametry m.in. spiekalnoéci. Swiadezy to o tym, ze
traktowat jako istotne wszystkie parametry, a nie tylko parametr kaloryczno$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze ,w przypadku postanowien niewaznych, w miejsce postanowien niewaznych
obowiazuja postanowienia najblizsze wiadomemu stronom celowi umowy”. — k. 352 W niniejszym przypadku tych
parametrow, ktore nie pasowaly do siebie bylo kilka i nie wiadomo jaka wage kazda ze stron przykladata do kazdego
z nich. Skoro wiec strony nie zamierzaly w tej sprawie pertraktowaé, aby doj$¢ do konsensusu, to przyjac nalezato, ze
ustalone w umowie §wiadczenie byto niemozliwe do spelnienia.

Oczywiécie chybione sa sugestie powoda, ze na rynku byt dostepny wegiel o parametrach wynikajacych z umowy z dnia
30.03.2010 1. Jest to sprzeczne z wnioskami opinii bieglego w tej kwestii, ktéry w tym wlasnie celu przeanalizowal
parametry wegla wydobywanego w polskich kopalniach i dostepnego na rynku polskim z importu.

Z uwagi na ostateczne ustalenie, ze umowa byla niewazna z mocy art. 387 § 1 ke, zbedne staje sie odniesienie do
zarzutéw naruszenia art. 471 ke, gdyz przepis ten nie znalazl zastosowania w sprawie.



Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 ke, gdyz nie mial on w sprawie zastosowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie byto w sprawie podstaw, aby ktorakolwiek strona mogla skutecznie powolywac sie na udzielenie jej
ochrony z powolaniem sie na art. 5 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o czym bylo juz wyzej, obie strony wykazaly malo profesjonalizmu — powdd w zakresie
przygotowania specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, pozwany za$§ w zakresie przygotowania swojej oferty.
Nie mozna jednak, jakby chcial tego powod, stawiaé zarzutu braku profesjonalizmu wylacznie pozwanemu.

Odnosnie powodztwa glownego.

W $wietle powyzszych rozwazan przyjac nalezy, ze powdd nie mogt skutecznie domagaé sie zasadzenia naleznoéci z
tytulu kar umownych, odszkodowania przewyzszajacego kare umowng i poniesienia kosztéw analiz dostarczonego
wegla.

Zasadnym bylo natomiast Zadanie nalezno$ci za skladowanie wegla przez powoda za okres, w ktérym pozwany
op67nil sie z odbiorem. Obowigzkiem pozwanego bylo odebranie od powoda dostarczonego mu wegla, ktory nie
odpowiadal umoéwionym parametrom w zakre§lonym przez powoda terminie. Skoro pozwany tego nie uczynilt w
terminie, powinien zwrdéci¢ koszty skladowania powodowi. Powod domagal sie z tego tytulu zaré6wno oplaty za
skladowanie wegla na jego placu oraz poniesionych kosztéw ochrony tych placow. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod
nie wykazal, aby z tytulu kosztéw ochrony poniost dodatkowe koszty zwigzane z pilnowaniem skladowanego wegla.
Skoro wegiel byl sktadowany na placach znajdujacych sie na terenie jednostek (...), ktore i tak podlegaly ochronie, to
niezbedne bylo wykazanie przez powoda, ze oprécz normalnych kosztéw ochrony jednostki (...) ( ktére i tak musial
poniesc ), sktadowanie wegla, ktérego pozwany nie odebral w terminie pociagnelo za sobg dodatkowe koszty ochrony.
Zadnych dowodéw na te okolicznoéé powdd nie naprowadzil.

Na uznane przez Sad Apelacyjny koszty skladowania wegla zlozyly sie kwoty;

- 12.950 zl z tytulu skladowania 370 ton w jednostce (...) w C. przez okres 35 dni,
- 3.960 z tytulu skladowania 72 ton w jednostce (...) w W. przez okres 55 dni,

- 19.008 7} z tytulu skladowania 352 ton w jednostce (...) w Z. przez okres 54 dni,
- 198 z} z tytulu skladowania 6 ton w jednostce (...) w Z. przez okres 33 dni

Lacznie stanowilo to kwote 36.116 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty z dnia
5.07.2011 r. wraz z odpisem pozwu. — k. 62-63, 83

Odnosnie powddztwa wzajemnego.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego dotyczacego kosztow transportu i kosztéw przechowania
wegla dostarczonego, a nastepnie odebranego od powoda. Skoro przyjeto, ze umowa z dnia 30.03.2010 r. jest
niewazna, to w konsekwencji tego strony winny zwrdcié¢ sobie wzajemnie §wiadczenia dokonane na podstawie tej
umowy. Stad tez kazda ze stron powinna ponie$¢ we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze Swiadczeniem, ktore
podlegalo zwrotowi.

Zasadnie natomiast pozwany domagat sie zwrotu 18.723,95 zl z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
udzielonego przy zawarciu umowy. Bylo to bowiem §wiadczenie wynikajace z niewaznej umowy, ktére podlegato
zwrotowi w my$l art. 496 i 497 ke. Naleznos¢ te Sad Apelacyjny zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia 4.10.2011
I., fj. od dnia doreczenia odpisu pozwu wzajemnego powodowi. — k. 170

Z mocy art. 100 ke Sad uznal, ze zachodza podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu za obie instancje.



Konsekwencja cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku zaré6wno co do powddztwa gléwnego, jak powddztwa
wzajemnego byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje.

Przyjaé nalezy, ze w sprawie z powddztwa gléwnego powdd wygral w 1/5 a pozwany w 4/5, za$ w sprawie z powodztwa
wzajemnego pozwany ( powod wzajemny ) wygral w V4 a powdd ( pozwany wzajemny ) w 34.

W sprawie z powddztwa gléwnego kazda ze stron poniosta wynagrodzenia swego pelnomocnika w kwocie po 7.200
z}. W sprawie z powodztwa wzajemnego kazda ze stron poniosta wynagrodzenie swego pelnomocnika po 3.600 zl, a
pozwany ( powod wzajemny ) uiécit takze oplate od pozwu w wysokos$ci 3.851 zk. Po wzajemnym rozliczeniu kosztow
z kazdej sprawy z uwzglednieniem czeSci w jakiej kazda ze stron wygrala lub przegrala sprawe i po wzajemnym
potraceniu nalezno$ci wynika, ze powod winien pozwanemu zwrocic¢ kwote 2.850 zlk.

Ponadto z mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda polowe brakujacej zaliczki na koszty opinii, a od pozwanego druga
polowe brakujacej zaliczki oraz cze$¢ oplaty sadowej od pozwu glownego w jakiej pozwany ulegl w sprawie, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W takim samym stosunku strony utrzymaly sie ze swymi zagdaniami w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie z powbddztwa gléwnego kazda ze stron poniosta wynagrodzenia swego pelnomocnika w kwocie po 5.400
zl. W sprawie z powodztwa wzajemnego kazda ze stron poniosta wynagrodzenie swego pelnomocnika po 2.700 zl, a
pozwany ( powdd wzajemny ) uiScit takze oplate od apelacji w wysoko$ci 3.851 zl. Po wzajemnym rozliczeniu kosztéw
z kazdej sprawy z uwzglednieniem czeSci w jakiej kazda ze stron wygrala lub przegrala apelacje i po wzajemnym
potraceniu nalezno$ci wynika, ze powdd winien pozwanemu zwréci¢ kwote 2.850 zl.

Zmocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
od pozwanego cze$¢ oplaty sadowej od apelacji powoda, w jakiej pozwany ulegl w postepowaniu apelacyjnym, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 1001108 § 1 kpci art.113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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