Sygn. akt I ACa 438/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Mariola Glowacka (spr.)

SA Malgorzata Gulczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 555/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.008 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

/-/M. Glowacka /-/J. Futro /-/M. Gulczyniska

Sygn. akt I ACa 438/14

UZASADNIENIE

Powod Miasto P. pozwem z dnia 8 grudnia 2011r. skierowanym przeciwko A. K. (1) wnidst o wydanie przeciwko
pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowigzanie w nim do zaplaty powodowi, w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, kwoty 86.071,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca



2011r. do dnia zaplaty, kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Na wypadek wniesienia sprzeciwu powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 86.071,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 30 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 25 stycznia 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. Pozwana A. K. (1) w sprzeciwie od tegoz nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 86.071,13
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.904 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 listopada 2006r. pomiedzy powodem Miastem P. a K. K. - matka pozwanej
doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego Rep. (...) umowy ustanowienia odrebnej wlasnoé¢ lokalu oraz sprzedazy
tego lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Przedmiotem umowy byl lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy
sie w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...), ktéry po wyodrebnieniu zostal sprzedany na rzecz K. K. wraz
z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym 175/10.000 czeéci w cze$ciach wspolnych budynku i urzadzeniach,
ktoére nie shuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Jednocze$nie powod oddal K. K. w uzytkowanie wieczyste udzial
wynoszacy 175/10.000 cze$ci w nieruchomosci gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze KW (...)(...).
Strony umowy okreslily cene lokalu wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu (réwnej rynkowe;j
wartoSci) na kwote 83.450,78 zl, za$ cene lokalu bez ceny udzialu w prawie uzytkowania wieczystego na kwote 78.572
z}. Powod stosujac bonifikate szczegblowo opisang w umowie stron uzyskal ostatecznie za zbywany lokal cene w kwocie
7.857,20 zl, za$ za udzial w uzytkowaniu wieczystym kwote 487,88 z}. Laczna warto$¢é bonifikaty wyniosta 75.105,70
z} w tym 70.714,80 z1 z tytulu sprzedazy lokalu oraz 4.390,90 zl z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. W
§ 6 umowy strony wskazaly, ze w przypadku zbycia lokalu przez nabywce przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia
lub wykorzystania lokalu na inne cele niz mieszkalne, stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomog$ciami Miasto P. zazada zwrotu kwoty 75.105,70 zl, robwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot bonifikaty nie nastapi za§ w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskiej.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze umowa z dnia 6 lutego 2007r. zawarta w formie aktu notarialnego K. K. darowata
swojej corce - pozwanej A. K. (1) prawo wlasnoSci wyzej opisanego lokalu mieszkalnego, stanowiacego odrebna
nieruchomoé¢ dla ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta o nr (...) (...) wraz ze zwigzanym
z tym prawem udzialem w wysokoSci 175/10.000 cze$ci w nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) (...)
oraz udzialem w wysokos$ci 175/10.000 cze$ci w czedciach wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylgcznie
do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali. Na mocy w/w aktu notarialnego pozwana ustanowila na rzecz darczynicy
bezplatne i dozywotnie uzytkowanie tegoz lokalu mieszkalnego. Pozwana A. K. (1) umowa z dnia 3 grudnia 2010r. zbyla
lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomoé¢ potozony w P. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym
175/10.000 cze$ci w nieruchomosci wspélnej na rzecz A. K. (2). Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 200.000
z} przy czym w dacie w/w umowy nabywca ui$cila juz na rzecz pozwanej kwote 4.000 zl, a pozostala cze$é ceny tj.
196.000 zt zobowigzala sie uiScic¢ i uiScila do dnia 14 grudnia 2010r. przelewem na wskazany przez zbywce rachunek
bankowy. W dniu 14 grudnia 2010r. pozwana nabyla od Spoélki Agencja (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$é, nr (...) polozony w P. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem w
nieruchomosci wspoélnej. Warto$¢ nabywanej przez pozwang w/w nieruchomosci lokalowej strony okreslily na kwote
330.000 zl. W treéci umowy strony wskazaly, iz czeS¢ ceny sprzedazy tj. kwota 14.000 zt zostala juz zaplacona stronie
sprzedajacej. Natomiast reszta ceny zostanie uiszczona w okre§lonym w umowie terminie: kwote 186.000 zl pozwana
miala uiéci¢ ze Srodkéw wlasnych do dnia 17 grudnia 2010r. na wskazany przez sprzedajaca rachunek bankowy, a
kwote 130.000 zl do dnia 6 stycznia 2011r. przy czym ta ostatnia kwota miala pochodzi¢ ze Srodkéw uzyskanych
przez pozwang z kredytu bankowego. Pozwana cze$¢ ceny nabycia tegoz lokalu tj. kwote 14.000 zl zaplacila pod



koniec pazdziernika 2010r. z pieniedzy pozyczonych od swojej corki. Po sprzedazy lokalu polozonego przy ul. (...) w
P. pozwana kwote te corce zwrocila z uzyskanej w ten sposéb ceny. Natomiast cze$¢ ceny za lokal potozony w P. tj.
kwote 186.000 zl A. K. (1) zaplacila z reszty ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania polozonego przy ul. (...) w P., a
kwote 130.000 zl z kredytu bankowego. Pozwana jest wla$cicielka rowniez innego lokalu (nieruchomoéci lokalowej)
potozonej w P. przy ul. (...), ktory to lokal w 2005r. nabyla od Miasta P. korzystajac z bonifikaty. A. K. (1) w lokalu
polozonym przy ul. (...) mieszkala od 1985r., a wlokalu przy ul. (...) w P. mieszkali jej rodzice, a p6Zniej matka. Pismem
z dnia 6 czerwca 2011r., doreczonym pozwanej dnia 15 czerwca 2011r., powdéd wezwal pozwang do zaplaty kwoty
86.071,13 zl tytutem zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji powolujac sie w tym zakresie na art. 68 ust. 2b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przez Miasto P.
przy zbyciu spornego lokalu wynosi 86.071,13 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo w caloSci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl skutkdw prawnych zbycia przez pozwana A. K. (1)
umowa z dnia 3 grudnia 2010r. lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w P. przy
ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 175/10.000 cze$ci w nieruchomosci wspdlnej na rzecz A. K. (2), a dotyczacych
tego czy dokonanie powyzszej czynno$ci prawnej rodzito po stronie pozwanej obowigzek zwrotu na rzecz powoda
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy spornego lokalu pierwotnemu zbywcy — matce pozwanej K. K..

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z1997r. Nr 115, poz. 741 dalej u.g.n.) regulujace kwestie bonifikaty i jej zwrotu ( art. 68 u.g.n.) podlegaly wielokrotnym
nowelizacjom przy czym zadna ustawa nowelizujaca analizowany przepis nie zawierala przepiséw przej$ciowych.
W dniu 22 pazdziernika 2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) nowelizujgca art. 68 u.g.n.
w szczegoOlnosci zmieniajgca art. 68 ust. 2a u.g.n. (poprzez rozszerzenie katalogu zdarzen wylaczajacych obowigzek
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) oraz wprowadzajaca art. 68 ust. 2b zgodnie z ktérym przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é¢ na inne cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat
liczac od dnia pierwotnego nabycia. Pozwana A. K. (1) zbyla nieruchomo$¢ lokalowa juz po wejéciu w zycie art. 68 ust.
2 b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Sad pierwszej instancji podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010r.
ITT CZP 131/09 (OSNC 2010/9/118) uznal, ze obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie wynika z
ustawy i powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68
ust. 2a u.g.n. Oznacza to, ze gdy takie zbycie mialo miejsce po wejéciu w zyciu ustawy nowelizujacej ocena skutkow
tego zdarzenia powinna nastgpié z uwzglednieniem tresci przepisow tej ustawy. Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko
nalezy takze odnie$¢ do sytuacji prawnej pozwanej jako dalszego nabywcy przedmiotowej nieruchomog$ci. Wprawdzie
w dacie nabycia przez A. K. (1) od jej matki K. K. tj. w dniu 6 lutego 2007r. nie obowiazywal jeszcze przepis art. 68 ust.
2 b u.g.n., niemniej sytuacje prawna pozwanej - przez pryzmat obowigzku zwrotu udzielonej pierwotnemu nabywcy
bonifikaty - ksztaltowaly przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzujace w dacie dokonania istotnej
czynnoSci prawnej tj. zbycia nieruchomosci lokalowej na rzecz osoby trzeciej. Czynno$¢ ta miala miejsce dnia 3 grudnia
2010r., a wiec w chwili obowigzywania art. 68 ust. 2 b u.g.n.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nabycie przez pozwana w dniu 14 grudnia 2010r. nieruchomo$ci - innego odrebnego
lokalu, na ktore cze$¢ $rodkow pochodzila ze sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w okolicznoSciach sprawy
jest indyferentna prawnie. Przeslanki zwolnienia od obowiazku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) maja bowiem zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcéw nieruchomoscei
wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy, a nie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.) na rzecz ktorych zbyly
nieruchomoéé (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010r. V CSK 15/10, LEX nr 603306). Nowelizacja ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami dokonana ustawg z dnia 24 sierpnia 2007r. stworzyla normatywne podstawy do



obcigzenia osoby bliskiej, na rzecz ktorej pierwotny nabywca przeniost prawo wlasno$ci nieruchomosci, obowigzkiem
zwrotu kwoty réownej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b
u.g.n.). Stlusznie podkresla sie w judykaturze, ze spelienie sie przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2b u.g.n. - na
skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich przypadkach art. 68 ust. 2 u.g.n. - kreuje po stronie gminy z mocy
przywolanych przepiséw wierzytelno$é o zaplate sumy odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie, przystugujaca jej
w stosunku do osoby bliskiej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. III CZP 131/09, Biul. Sadu
Najwyzszego z 2010, nr 2, poz. 9). Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku wskazal, Zze wymaga zatem ustalenia w jakich
sytuacjach aktualizuje sie obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej
waloryzacji. W tej materii literalna wykladnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzek
zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez osobe bliska
nieruchomosci niezaleznie od celu takiego nabycia oraz osoby nabywcy lub wykorzystania przez nig nieruchomosci
na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie bonifikaty. Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz w stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, ma zastosowanie art. 68 ust. 2a u.g.n. Wykladnia art. 68 u.g.n.
prowadzi bowiem do wniosku, ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcow
nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do os6b im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktorych
zbyly nieruchomo$¢. Z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylacznie art. 68 ust.
2 u.g.n., a nie takze art. 68 ust. 2a u.g.n.

Sad pierwszej instancji podzielajac w caloéci argumentacje Sadu Najwyzszego odno$nie niedopuszczalnoSci
dokonania takiej wykladni art. 68 u.g.n., ktéra dopuszcza odpowiednie stosowanie do os6b bliskich - w sytuacji
opisanej w art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2 b u.g.n. - przepisu art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. i przenoszac ja na grunt
niniejszej sprawy uznal, ze w stosunku do pozwanej zrealizowaly sie przestanki jej odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2 b u.g.n. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze pozwana przed uplywem 5 lat liczac
od dnia pierwotnego nabycia tj. od dnia g listopada 2006r. zbyla przedmiotowa nieruchomos$¢ lokalowg. W ocenie
Sadu to wlasnie zdarzenie z dnia 3 grudnia 2010r. w ramach ktérego pozwana zbyla przedmiotowy lokal, z mocy
prawa, wykreowalo po stronie pozwanej - osoby bliskiej K. K. - obowiazek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej
bonifikacie. Obowigzek ten nie przeszed! z pierwotnego nabywcy (K. K.) na pozwana, lecz na podstawie ustawy powstat
z chwila dalszego rozporzadzenia nieruchomoécia (vide: wyrok Sadu Apelacyjny w Poznaniu z dnia 19 maja 2011r.
I ACa 319/11, LEX nr 898642). Obowigzek zwrotu bonifikaty powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy zajda zdarzenia
opisane w ustawie, ktore z kolei sa zupelnie niezalezne w sensie normatywnym od umowy sprzedazy. Co wiecej, jak
wynika wlasnie z art. 68 ust. 2b u.g.n., taki obowigzek moze obcigza¢ nie tylko nabywce lokalu od gminy, ale takze
jego osobe bliska, ktéra nabyla od niego lokal.

Sad pierwszej instancji ubocznie zauwazyl, ze pozwana w ramach swoich twierdzenn popada w sprzecznoéé, gdyz z
jednej strony akcentuje doniosto§¢ umowy pierwotnej sprzedazy tj. z dnia g listopada 2006r. upatrujac w tym aspekcie
argumentu dla stosowania przepis6w obowiazujacych przed dniem 22 pazdziernika 2007r. z uwagi na zlozono$¢
stosunku prawnego, z drugiej za$ dopuszcza zastosowanie - w sytuacji w ktorej znalazla sie pozwana - przepisu art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktoéry to przepis wszedl do porzadku prawnego dopiero na skutek noweli z dnia 24 sierpnia 2007r.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej Sad pierwszej instancji zwazyl, ze nie ma przeslanek ku temu aby uznaé, iz
W sprawie zastosowanie moze znalezé przepis art. 5 k.c. Zastosowanie klauzuli generalnej ustanawiajacej zakaz
korzystania w okre$lonych granicach z praw podmiotowych, jest dopuszczalne wyjatkowo i musi mieé szczegdlnie
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne oraz usprawiedliwienie w regutach etycznych i moralnych. W
rozpoznawanej sprawie sama sytuacja rodzinna pozwanej nie moze by¢ traktowana jako uzasadnienie sprzecznoéci
dzialan powoda z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana zbywajac sporny lokal mieszkalny pod rzadami
przepisu art. 68 ust. 2 i 2b u.g.n. w brzmieniu juz wcze$niej powolanym, musiala liczy¢ sie z tym, ze dziala w
warunkach w ktorych powdd moze zazadac¢ od niej zwrotu udzielonej uprzednio bonifikaty. W tym ujeciu nie budzila
rowniez watpliwosci Sadu konstytucyjno$é rozwiazania z art. 68 ust. 2b u.g.n., abstrahujac od tego, ze przepis



ten jako obowigzujacy w porzadku prawnym korzysta z domniemania jego zgodnoSci z Konstytucja. Obowiazek
zwrotu kwoty réownej udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji jest konsekwencjg poddania w art. 68
ust. 2 u.g.n., pozostajacego w zwigzku z ust. 2b, tak nabywcy nieruchomosci jak i osoby mu bliskiej, wla$nie ze
wzgledu na zastosowane upusty cenowe, pewnym ograniczeniom w zakresie dysponowania i rozporzadzania nabyta
nieruchomoscig. To rozwigzanie oparte jest zatem na wzgledach shusznoSci i sprawiedliwosci spolecznej, gdyz nie
kazdy obywatel moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa bonifikaty przyznawanej na warunkach ustalanych przez dana
jednostke samorzadu terytorialnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011r. II CSK 640/10, LEX nr
964496, jak i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r. IT CSK 294/11).

Sad pierwszej instancji zauwazyl tez, ze pozwana jest wlascicielem roéwniez innej nieruchomosci lokalowej potozone;j
przy ul. (...) w P., ktora zakupila od powoda korzystajac z bonifikaty przy jej sprzedazy. Skorzystanie przez pozwang
de facto z bonifikat przy nabyciu dwdch nieruchomosci lokalowych nie pozwala na uznanie dzialania powoda jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana A. K. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod Miasto P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012r. oddalil apelacje pozwanej oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wniosta pozwana A. K. (1) zasklarzajac wyrok w caloSci i domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci, oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania we wszystkich instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania we wszystkich instancjach.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca 2014r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2012r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 398°° k.p.c. jest zwigzany oceng prawna dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 marca 2014r.

Nalezy stwierdzi¢, ze decydujaca dla rozstrzygniecia sprawy jest wykladnia art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b
u.g.n. dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku. Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kwoty
rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. obciaza
tylko te osoby bliskie, ktére zardwno nabyly nieruchomoé¢ jak i zbyly je osobie trzeciej po wejéciu w zyciu w
dniu 22 pazdziernika 2007r. ustawy nowelizujacej z dnia 24 sierpnia 2007r. - Dz. U. Nr 173, poz. 1218 (wyrok
Sad Najwyzszy z dnia 12 kwietnia 2012r. II CSK 462/11, niepubl.). Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013r. III CZP 30/13 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013/6/5) w
ktorej stwierdzono, ze wynikajacy z art. 68 ust.2b u.g.n. obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej
pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego obciaza osobe bliska, ktora zaréwno nabyla jak i zbyla lokal po dniu
21 pazdziernika 2007r. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten kierunek wykladni art. 68 ust. 2b w zwiazku z art. 68



ust.2 u.g.n. koresponduje z zasada ochrony, nabytego jeszcze przed nowelizacja, prawa okreslonej tresci, a wiec
obejmujacego m.in. swobode dalszego rozporzadzania przedmiotem wlasno$ci. Obowiazek zwrotu kwoty réwnej
bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy w przypadku zbycia tego lokalu po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej
obcigza zatem tylko te osoby bliskie, ktore zar6wno nabyly jak i zbyly nieruchomosé osobie trzeciej juz po wejsciu w
zycie w 2007r. ustawy nowelizujacej.

Przenoszac powyzsze na realia rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia 6 lutego 2007r., zawarta w
formie aktu notarialnego K. K. darowala swojej corce - pozwanej A. K. (1) prawo wlasno$ci wyzej opisanego lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé dla ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta
o nr (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem w wysokoSci 175/10.000 cze$ci w nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) oraz udzialem w wysokoSci 175/10.000 cze$ci w cze$ciach wspdlnych budynku i urzadzen, ktore
nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali. Pozwana A. K. (1) umowa z dnia 3 grudnia 2010r. zbyla
lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomo$é polozony w P. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym
175/10.000 cze$ci w nieruchomosci wspdlnej na rzecz A. K. (2). Nabycie lokalu przez pozwang od pierwotnego
nabywcy nastapilo zatem przed wejéciem w zycie w dniu 22 pazdziernika 2007r. ustawy nowelizujacej z dnia 24
sierpnia 2007r., natomiast jego zbycie osobie trzeciej po tym zdarzeniu. W konsekwencji majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania prawne nalezy przyjac, ze obowigzek zwrotu kwoty rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na
podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. nie obciaza pozwane;j.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw po uznaniu, ze zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. okazal
sie zasadny zaskarzony wyrok Sadu Okregowego podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie poprzez oddalenie
powbdztwa. Przy czym ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Apelacyjny
nie akceptuje wnioskow Sadu pierwszej instancji pltyngcych z tych ustalen. Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji
w zakresie zadania gléwnego skutkowala zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu stosownie do art.
98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013. 490) obciazajac
nimi powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 6 pkt
61 § 12 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. obcigzajac nimi powoda.
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