Sygn. akt I ACa 654/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SO del. Maciej Agacinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w M.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt XII C 2423/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zi tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski /-/ M. Agacinski
Sygn. akt I ACa 654/14

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w
P. kwoty 94.026,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od



pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200zl.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 13.404 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt
1), w pozostalym zakresie oddalil powédztwo (pkt 2), kosztami procesu obciqzyt powoda w 86 %,
a pozwanego w 14 % (pkt 3).

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Nieruchomosé polozona w M. na os. (...) stanowigca zesp6l dzialek o oznaczeniach ewidencyjnych: (...), (...) zark. 17,

(...)zark. 19, (...), (...), (.., (.D)zark. 20, (...), (...), (..), (., (L), Gl (L), Gl (l)y Gy (l)y o)y Cll)y Gl

(), G, (L)), G, (L)), L), (), GlY), L), (), (L), (L) z ark. 21, o Tacznej powierzehni 116.262 m®, dla ktorej
Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), stanowi wlasno$¢ Gminy M.. Prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomogci przystuguje Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Nieruchomo$¢ stanowi kompleks dzialek w niewielkim fragmencie zabudowany, a w przewazajacej czesci
niezabudowany, stanowiacy fragment zorganizowanej calosci osiedla mieszkaniowego, wielo i jednorodzinnego
z uslugami oraz innymi funkcjami towarzyszacymi. Osiedle zostalo pobudowane w celu zapewnienia potrzeb
mieszkaniowych pracownikow pobliskiej fabryki w B..

Przez dzialki gruntowe w przewazajacej czeéci niezabudowane przebiegaja odcinki napowietrznej
elektroenergetycznej linii niskiego i wysokiego napiecia NN 0,4kV i SN 15kV, oraz odcinki infrastruktury podziemne;j
w postaci kabli energetycznych stanowiace wlasno$¢ pozwanego.

Sieci podziemne zlokalizowane w gruncie zabudowanym maja charakter tzw. sieci wlasnych (przylaczy),
umozliwiajacych normalne i zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie nieruchomosci. W odniesieniu do tych
fragmentéw stanowiacych przylacza na potrzeby nieruchomosci powoda — pozwany nie korzysta z nich bez tytulu
prawnego.

W przypadku pozostalych terenéw niezabudowanych wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda bez tytulu prawnego - w okresie od 20 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. wynosi wedtug cen aktualnych

13.404 zl.

Rzeczywista powierzchnia nieruchomos$ci powoda, na ktorej posadowione sg linie kablowe i sieci napowietrzne (...)
sp. z 0.0. w wyniku wytypowania 34 dzialek, na ktorych przebieg sieci nie nosi znamion tzw. wylacznie sieci wlasnych

wynosi 116.262 m>.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki zastugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Powodka na podstawie art. 225 k.c. domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego jako
posiadacza w zlej wierze z jej nieruchomosci.

Powodka przy pomocy opinii bieglego sadowego wykazal, ze w okresie od 20 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009
r. moglby osiagnaé 13.404 zl, gdyby cze$é nieruchomosci zajeta przez urzadzenia pozwanego wydzierzawila na
zasadach wolnorynkowych. Sad w pelni podzielit wniosek opinii, ze wszystkie nieruchomos$ci zabudowane tzw.
obiektami kubaturowymi, do swojej egzystencji zgodnie z przypisana im funkcja i celem, dla ktérego zostaly
pobudowane (zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, jak rowniez stworzenie potencjalnych mozliwoéci generowania
dochodu) oraz przepisami prawa musza by¢ wyposazone w odpowiednie urzadzenia infrastruktury technicznej w tym



instalacje energetyczne. W przypadku, gdy nieruchomosé zostala zabudowana obiektem budowlanym i wyposazona w
odpowiednie instalacje energetyczne nie powodujace szkody, a wrecz przeciwnie przez doprowadzenie odpowiednich
sieci podziemnych do prawidlowego funkcjonowania obiektu i czerpanie zyskow zaré6wno przez strone powodowa jak i
przez operatora sieci dostarczajacego energie, zlokalizowane w gruncie zabudowanym tego typu sieci podziemne maja
charakter tzw. sieci wlasnych, za ktére w ocenie Sadu nie mozna domagaé sie wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy, rozumianego jako forma pewnego odszkodowania za posadowienie sieci poprzez ograniczenie
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Gdyby nie mozliwo$¢ doprowadzenia i rozprowadzenia odpowiednich iloSci
podziemnych linii kablowych (elementéw infrastruktury technicznej), organ administracji publicznej nie wydaltby
warunkéw zabudowy, a osiedle nie mogloby funkcjonowaé. Przeznaczenie i zalozenie inwestycyjne wynikajace z
dokumentacji planistycznej przy jednoczesnym fizycznym uczestnictwie sieci podziemnych zostato przy tego rodzaju
nieruchomosci skonsumowane z korzyScia przez obydwie strony postepowania. Trudno bytoby wobec powyzszego
przyjac, ze pozwany korzysta z tych fragmentéw nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie powodki za udowodnione, jednak w nizszej wysoko$ci tj. wynikajacej
z opinii bieglego W. i orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie dalej idace roszczenia
powodki (pkt 2).

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 22 kwietnia 2012 r. albowiem roszczenie powddki o zaplate odszkodowania jako
bezterminowe stalo sie wymagalne w my$l art. 454 k.c. wraz z doreczeniem pozwanemu wezwania do proby ugodowej,
w ktorej sprecyzowano wysoko$é szkody poniesionej przez powddke. Od dnia nastepnego pozwany opdznial sie wiec
ze spelnieniem §wiadczenia i na podstawie art. 481 k.c. winien on ponie$é tego konsekwencje w postaci odsetek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je w stosunku, w jakim strony przegraly
proces.

Apelacje od wyroku ztozyla powodka, zaskarzyla go w czesci tj. w zakresie pkt 2 1 3. Powodka zarzucala
orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. :

 art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie opinii oraz opinii
uzupelniajacej (ustnych wyjaénien zlozonych przez bieglego na rozprawie) sporzadzonej przez biegltego sadowego
J. W. za spojne, logiczne i nalezycie uzasadnione,

« art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego pomimo wniosku zlozonego i
nalezycie uargumentowanego przez powodke,

+ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany nie korzysta bez tytulu prawnego z
nieruchomosci powodki, na ktérej posadowione zostaly tzw. ,sieci wlasne — przylacza™.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania celem ustalenia wlasciwego stanu faktycznego oraz przeprowadzenia
ponownego postepowania dowodowego w zakresie sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzez powodki kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktdrego
ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Polemika powo6dki w tym przedmiocie nosi wszelkie cechy dowolnoéci, bowiem ogranicza sie do przedstawiania
wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej jedynie o odmienna, korzystna dla apelujacej ocenie mocy i wiarygodnoSci
dowodow, przede wszystkim dowodu z opinii biegltego J. W..

Natomiast nie przeprowadza sie w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia przekonujacego wywodu, obalajacego ocene
dowodow dokonang przez sad I instancji, np. przez wskazanie w niej luk, nielogicznosci czy sprzecznoéci z
doswiadczeniem zyciowym.

Bezzasadny jest w tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowcezas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W apelacji w stosunku do opinii bieglego J. W. podniesiono dwa konkretne zarzuty.

Mianowicie, po pierwsze, skarzaca zarzucala, ze biegly bezzasadnie przyjal, przekraczajac swoje kompetencje, iz z
obszaru, zajetego przez infrastrukture przesytowa, za korzystanie z ktorego powodce nalezaloby sie wynagrodzenie,
nalezaloby wylaczy¢ tzw. sieci wlasne (od granic nieruchomo$ci zabudowanych).

Poza tym w apelacji ponowiono zarzut braku przez bieglego osobistej weryfikacji, poprzez wizje lokalna, czy przyjete
na potrzeby opiniowania nieruchomos$ci poréwnawcze rzeczywiécie nie sa obcigzone poprzez sieci przesylowe,
za korzystanie z ktorych ich wladcicielom przyslugiwaloby hipotetyczne wynagrodzenie od przedsiebiorstwa
przesylowego.

Pierwszy z powyzszych zarzutéw polega na nieporozumieniu.

Wylaczenie z obszaru, za ktory powodce jako wlascicielowi nalezy sie wynagrodzenie, tzw. sieci wlasnych nie nastapilto
na podstawie opinii bieglego, lecz stanowilo decyzje sadu orzekajacego, jako element stosowania prawa materialnego.

Biegly jedynie ograniczy! sie tu do przedstawienia wlasnej oceny, rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiajgc jednak
ocenie sadu (por. przestuchanie bieglego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014r).

Z kolei wybor nieruchomosci porownawczych na potrzeby opinii (operatu szacunkowego) pozostawiony jest samemu
bieglemu jako osobie posiadajacej ku temu stosowne do§wiadczenie i wiedze specjalna.



Biegly J. W. w trakcie skladania ustnej opinii uzupekliajacej w sposéb rzeczowy i przekonujacy uzasadnil
metodologie wyboru nieruchomo$ci poréwnawczych, polegajaca na korzystaniu z opracowanych baz danych, w
ktorych szczegdlowo opisane sg nieruchomosci, bedgce przedmiotem badanych transakcji.

Z kolei strona powodowa, poza przedstawianiem ogo6lnikowych watpliwoSci, nie probowata nawet uprawdopodobnié
(tym bardziej udowodnic), aby wybor przez bieglego dla potrzeb opinii ktérejkolwiek z nieruchomosci poréwnawczych
nastapil z naruszeniem obowiazujacych w tej mierze przepiséw lub standardéw opiniowania.

W apelacji skarzaca nadto, jak sie wydaje, probuje odwolywac sie do zarzutéw w stosunku do opinii, podnoszonych w
piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2013r (por. koficowa cze$¢ pierwszego akapitu na str. 6 apelacji).

Nastapilo to jednak w spos6b na tyle ogélnikowy, ze nie poddaje sie w istocie ocenie sagdu odwolawczego.

Niewystarczajgce na tym etapie postepowania bylo stwierdzenie, ze apelujaca powoluje sie na w/w pismo i czyni je
L~immanentng czescia apelacji”.

Wymaga bowiem podkresSlenia, ze zarzuty i watpliwoSci w stosunku do opinii, zawarte w tym piSmie, byly
przedmiotem uzupelniajacych, obszernych wyja$nien bieglego i to zar6wno pisemnych (k. 917 — 920), jak i ustnych
(protokdl oraz nagranie z rozprawy z dnia 23 stycznia 2014r, k. 921 — 924).

Obowiazkiem apelujacej bylo zatem wskazanie, z jakich przyczyn wyjasnienia te nie usuwaja zarzutdéw i watpliwos$ci
podniesionych w stosunku do wydanej opinii.

W tej sytuacji wystarczajace jest powtoérzenie za Sadem Okregowym, ze przedmiotowa opinia zastluguje na pelna
aprobate, jako rzetelny i wiarygodny element materialu dowodowego, wystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia.

Stusznie w zwigzku z tym sad I instancji oddalil wniosek powo6dki o powolanie nowego bieglego.

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego,
czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r. w spr. I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r. w
spr. IT CSK 119/10, LEX nr 603161 oraz z dnia 20 marca 2014 r. w spr. II CSK 296/13, LEX nr 1460723).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W szczegblnoéci Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 224 § 2 ke przyjmujac, ze powodce nie nalezy sie
wynagrodzenie za ,bezumowne korzystanie” przez pozwana z tzw. sieci wlasnych, czyli tych elementow sieci
przesylowych, ktére polozone sa w granicach nieruchomosci zabudowanej i shuza bezposrednio dostarczaniu energii
do budynkéw.

Z punktu widzenia przepisu art. 224 § 2 kc wlascicielowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomosci
przez posiadacza bez tytulu prawnego.

W przypadku posiadaczy, bedacych przedsiebiorstwami przesylowymi bedzie tu chodzilo o wykorzystanie cudzych
nieruchomo$ci przez instalacje stuzace przesylowi energii (innych mediéw) do koncowego odbiorcy.



Natomiast ta cze$¢ instalacji, ktéra biegnie od granic nieruchomoéci koncowego odbiorcy do eksploatowanych przez
niego urzadzen sluzy wylacznie odbiorowi przez niego zakontraktowanej energii.

Nawet zatem, gdyby zalozy¢, ze rOwniez ta cze$c sieci stanowi wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego na podstawie
przepisu art. 49 § 1 ke, to nie sposob przyjaé, aby korzystalo ono z nieruchomosci odbiorcy bez tytutu prawnego.

Korzystanie takie stanowi bowiem konieczny element umowy miedzy tym przedsiebiorstwem a odbiorca o dostawe
energii.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego i procesowego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu §
2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radecé6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r, nr 490.).
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