Sygn. akt I A Ca 721/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Mataniuk

SO Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2014 r.
sygn. akt IX GC 929/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 182 068,54 zt (sto osiemdziesiat dwa tysigce sze$édziesiat osiem
zlotych pieédziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;
¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 19 159 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

d) nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) 6 722,56 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 12 242 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Kazmierczak Jan Futro Hanna Malaniuk

I ACay21/14

UZASADNIENIE



Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dawniej (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.) w pozwie skierowanym przeciwko
Gminie D. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 190 828,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotno$ci stawki
minimalnej (k. 21).

W uzasadnieniu twierdzila, ze w dniu 16 lutego 2010 r. pozwana jako Zamawiajacy zawarla z Wykonawca, tj.
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzilty (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. jako lider konsorcjum i powodowa spotka (
(...) spbtka z o.0. z siedziba w P.), jako partner konsorcjum, umowe nr (...) dotyczaca wykonania zadania pod nazwa
»,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci D., P. w aglomeracji S.- D.- etap I”. Za wykonanie prac przewidzianych
w umowie strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2.193.817, 42 zt brutto. W toku realizacji prac okazalo
sie, ze zalaczony do SIWZ projekt budowlany, stanowiacy podstawe do sporzadzenia oferty przez Wykonawce zawieral
liczne bledy i braki, wskutek czego powddka wykonala na rzecz pozwanej szereg rob6t dodatkowych, nieobjetych
zakresem rzeczowym umowy z dnia 16 lutego 2010 r. W dniu 25 czerwca 2012 r. powodka wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 190 828,45 zl tytulem zrealizowanych przez nig robét dodatkowych, dolgczajac szczegdlowe
zestawienie wykonanych prac. Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. powédka wezwala pozwang do zaplaty ww. kwoty
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2012 r., jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
w kwocie 14 400 zl.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo, a orzekajac o kosztach
postepowania zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej 6 617 zt i nakazal $ciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Poznaniu) 6 722,56 z tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wniosta powodka, zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

+ art. 647 k.c. w zw. z art. 29 i 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz przepisu art. 405 k.c. poprzez oddalenie powodztwa obejmujacego
wynagrodzenie za wykonanie robdt budowlanych (dodatkowych), niezbednych do zrealizowania inwestycji, ktére
nie byly ujete w dokumentacji technicznej, projektowej oraz w zakresie laczacej strony umowy nr (...);

« art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 139 § 1 ustawy p.z.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz ,,wynagrodzenie
ryczaltowe” obejmuje réwniez warto$¢ prac zrealizowanych przez powodke, nieobjetych trescia zobowigzania
uksztaltowanego przez strony (okre$lonego szczegdlowo w laczacej je umowie);

« art. 632 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy dochodzone przez powodke roszczenie nie
wynika z zawartej przez strony umowy nr (...), a obejmuje wynagrodzenie za prace wykonane poza jej zakresem;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen i wnioskdw poczynionych przez zespot
bieglych sadowych w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych;

« art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w drodze uznania, iz zlozone przez powoddke wnioski
dowodowe z zeznan §wiadkéw sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kwoty 10 800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Apelacja okazala sie w zasadniczej czeéci zasadna.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacej dotyczacych naruszenia prawa procesowego, przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji powodka zarzucila, ze w postepowaniu
przed Sadem Okregowym wniosta o przestuchanie prezesa zarzadu powddki oraz swiadkow W. N., P. K., J. W., W.
W., W. M,, H. G, S. S. i wszystkie te wnioski Sad I instancji oddalil postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 18 lutego 2014 r. (s. 9 apelacji). Z protokotu rozprawy z 18 lutego 2014 r. wynika, ze pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, iz wobec tego, ze opinia bieglych dla powodki jest jednoznaczna, co do zgloszonych §wiadkoéw i strony
powodowej, to wnioski te cofa w odniesieniu do J. W., W. M. oraz prezesa zarzadu powddki M. B. (k. 1209). Niezasadne
sq wiec zarzuty dotyczace oddalenia wnioskow powodki, w zakresie, w jakim wnioski te cofnela. W pozostalym
zakresie, co do pozostalych ww. $wiadkow, stusznie uznal Sad Okregowy, ze zwazywszy na tre$¢ opinii bieglych
sporzadzonej w sprawie wraz z opiniami uzupelniajacymi oraz wyjasnieniami bieglych, uznanymi przez ten Sad
za prawidlowe, okolicznoSci sporne miedzy stronami istotne dla rozstrzygniecia w zakresie zakresu wykonanych
robét, za ktére powodka domagala sie dodatkowej zaplaty oraz ich wartoSci zostaly dostatecznie wyjaénione,
a przeprowadzenie dowodéw osobowych w tym zakresie prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i
zwiekszenia jego kosztow. Nie mozna tez przyjac, by oddalenie tych wnioskéw moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w sprawie. Sad Okregowy bowiem uznajac opinie bieglych ustalajaca zakres rob6t wykonanych przez powodke ponad
zakres rob6t przewidzianych w jej ofercie przetargowej oraz ich warto$c¢ za prawidlowa i przydatna dla rozstrzygniecia
w sprawie, oddalil powodztwo dokonujac odmiennej kwalifikacji prawnej tych robot oceniajac, ze w istocie byly one
objete zakresem umowy. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze powodka w apelacji wskazala, iz suma przeprowadzonych
prac, zgodnie z niekwestionowanym przez powddke wyliczeniem bieglych, po korekcie o warto$¢ dostawy i montazu
przeplywomierza wyniosla 182 068,54 zl (s. 6 apelacji). W apelacji pow6dka nie wnosila tez o przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodéw z zeznah §wiadkow, w zakresie, w jakim podtrzymata te wnioski przed Sadem
I instancji.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalajac stan
faktyczny w sprawie nie pomingl ustalen i wnioskéw poczynionych przez powolany zespdl bieglych. Przeciwnie,
na podstawie wydanej opinii dokonal w stanie faktycznym szczegélowych ustalen, w tym, ze ujawnienie wad i
nieScistosci w projekcie budowlanym stanowiacym cze$¢ dokumentacji przekazanej Konsorcjum przez pozwana, ktory
byl niekompletny i zawieral szereg nieprawidtowosci, spowodowalo koniecznosé po rozpoczeciu realizacji umowy
nr (...) z dnia 16 lutego 2010 r. wykonania przez powodke na rzecz pozwanej prac dodatkowych, ktére nie byly
objete przetargiem, zakresem umowy z dnia 16 lutego 2010 r., ani kolejnymi 4-roma aneksami do tej umowy. Ustalil
tez warto$¢ tych prac zgodnie z opinig bieglych na kwote 182 068,54 zI. Natomiast okoliczno$¢, ze Sad Okregowy
odmiennie niz biegli ocenil zasadno§é¢ przyslugiwania powddce wynagrodzenia za dodatkowe prace stanowi juz
kwestie prawa materialnego.

W rzeczywisto$ci powddka nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i
wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny rowniez te ustalenia faktyczne przyjmuje za podstawe rozwazenia
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co uzasadnia sporzadzenie uzasadnienia w zakresie przewidzianym w art.

328§ 2 'k.p.c.

Przechodzac do zarzutdw podniesionych w tym zakresie, nalezy przyznaé racje skarzacej, ze w ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy niezasadnie oddalit powodztwo w caloéci.



Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze powodka w toku procesu a takze w apelacji niekonsekwentnie wywodzila
swoje roszczenie zarowno z umowy, jaka zawarla zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisu art. 647 k.c. jak i z
bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 k.c.).

Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca zobowigzat sie do wykonania zadania
pod nazwa ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. D., P. w aglomeracji S.- D.- etap I”, zgodnie z zakresem okre$lonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacja techniczng oraz wytycznymi specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych” (§ 2 ust. 1 umowy). Szczegdlowy opis przedmiotu umowy zawarty zostal w
projekcie budowlanym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze po przystapieniu do realizacji prac objetych umowa nr (...) z dnia 16 lutego 2010 r.
okazalo sie, ze zalaczony wczesniej do SIWZ projekt budowlany, stanowigcy podstawe do sporzadzenia ofert przez
Wykonawce, zawieral bledy i braki, efektem czego powddka wykonala na rzecz pozwanej szereg robot dodatkowych,
nie objetych zakresem rzeczowym umowy nr (...) z dnia 16 lutego 2010 r.

Z kolejnych ustalen Sadu Okregowego wynika w szczego6lno$ci, ze dopiero w toku realizacji prac Gmina D.
poinformowala Wykonawce o uzgodnieniu z firma (...) przeprojektowania przez projektanta odcinka rurociagu
tlocznego w miejscowosci Z.. W trakcie drugiej narady koordynacyjnej dnia 28 kwietnia 2010 r. Gmina D.
poinformowala Konsorcjum o koniecznoéci zmiany przebiegu kolektora sanitarnego w ul. (...) oraz lokalizacji
przepompowni P5. Wskutek wskazanych zmian przesunieciu ulegl odcinek od studni S 181 do studni S 13. Majac
na uwadze powyzsze, Gmina D. zobowigzala autora projektu do jego korekty i przeprojektowania stosownie do
zaistnialych zmian.

W dalszej czesci ustalen Sad Okregowy wskazal, ze dnia 26 maja 2010 r. w trakcie szbstej narady koordynacyjnej
pozwana przekazala Wykonawcy projekt zamienny pompowni P5 oraz projekt na odcinek kanalizacji od studni S 174
do studni S 178 (teren le$ny). Ostatni z przedmiotowych projektdw dotyczyt zmiany technologii przesytu $ciekéw na
tym odcinku, przy czym zasadniczo stanowil projekt dodatkowej pompowni P-12.

Dnia 23 czerwca 2010 r. przedstawiciele stron umowy odbyli dziesigta narade koordynacyjng, w trakcie ktorej
Gmina D. o$wiadczyla m.in., Ze w wyniku przeprowadzonego z Nadle$nictwem K. spotkania w dniu 22 czerwca
2010r., modyfikacji uleglo usytuowanie pompowni P-12 oraz dtugos¢ rurociggu tlocznego, konsekwencja czego jest
konieczno$é dalszego wstrzymania sie przez Wykonawce z rozpoczeciem robo6t w zakresie procedury wykonawczej
przepompowni P-12.

W dalszej czeSci ustalen faktycznych Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 12 paZdziernika 2010 r. pozwana - w zwiazku
z konieczno$cia wykonania dodatkowych przylaczy kanalizacyjnych przy budowie kanalizacji sanitarnej dla sotectwa
D. i P. -przekazala Wykonawcy zestawienie dzialek, na ktérych nalezy wykona¢ dodatkowe przylacza.

W dniu 10 grudnia 2010 r., po przeprowadzeniu negocjacji cenowej, strony umowy ustalily cene za ,roboty
uzupelniajace, zamienne, nie wykonane” w lacznej zbilansowanej cenie za wyzej wymienione zakresy rzeczowe,
okres$lone w kalkulacjach kosztorysowych, na kwote netto 65 573,77 zt (brutto 80 000,00 z}) (pismo z dnia 10.12.2010
r. - protokol z przeprowadzenia negocjacji cenowej podpisany ze strony Zamawiajacego przez wdjta - Pania Z. D.).

W dniu 20 grudnia 2010 r. strony dokonaly kolejnego protokolarnego opisu zaawansowania rob6t (w tym
zrealizowanych poza zasadniczym zakresem zamo6wienia).

W konsekwencji, w toku realizacji inwestycji, powodka (na podstawie powolanych w punktach powyzej uzgodnien
i protokolow konieczno$ci) wykonala na rzecz pozwanej nastepujace prace dodatkowe: ul. (...) i P5/III; studnie
pomiarowa, obejScie (by - pass) pomiedzy pompownia a studnig pomiarowa, roboty elektryczne w zakresie zasilania
przepompowni (zmiana lokalizacji pompowni P5), roboty drogowo - rozbiérkowe, roboty drogowo - odtworzeniowe,
a takze przylaczy przy ul. (...) oraz kanal grawitacyjny (...) (zmiana lokalizacji pompowni P5).



Z przytoczonych wyzej ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze roboty budowlane, ktérych zakres okreslili
biegli w swojej opinii Wykonawca wykonal poza zakresem umowy z 16 lutego 2010 r. Jak wyraznie wynika z tych
ustalen, w trakcie realizacji inwestycji doszlo do przeprojektowania niektérych odcinkéw i zlecenia dodatkowych
prac, ktoérych nie przewidywaly projekty przekazane powo6dce na etapie postepowania przetargowego. Zlozone przez
powddke o$wiadczenia o zapoznaniu sie z projektem oraz SIWZ nie mogg w tej sytuacji odnie$é¢ skutku co do
projektow, ktore powstaly dopiero na etapie realizacji prac przez powddke (co do przeprojektowanych odcinkow).

Nalezy podkredli¢, ze niewatpliwie skladajac oferte powddka miala obowigzek zapoznaé sie z dokumentacja
okreslajaca przedmiot umowy skompletowang przez Zamawiajacego i zakresem wymaganych prac, w szczegolnosci
ujetych w projekcie budowlanym oraz SIWZ. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z opinig bieglych, ze nie mozna przyjac,
aby wykonawca otrzymujgc projekt wykonawczy domyslal sie co nalezy jeszcze wykonaé o czym nie pomyélal albo
zapomniat projektant (k. 1189).

Nawet je§li Wykonawca kierujgc sie swoim do$wiadczeniem mogl zauwazyé cze$¢ bledow w dokumentacji
projektowej, to nalezy uznac, ze przystepujac do przetargu wykonawca ma obowiazek skalkulowac¢ w swojej ofercie
koszt prac wskazanych przez Zamawiajacego, a nie prognozowaé wykonanie rowniez dodatkowych robot, ktére w
ocenie wykonawcy powinny zosta¢ wykonane, by calo$¢ inwestycji odpowiadala zadaniu. Rzecza wykonawcy nie
jest ocena funkcjonalno$ci rozwiazan przyjetych przez zamawiajacego w projekcie przy ogloszeniu przetargu lecz
wykonanie rob6t zgodnie ze zleceniem zamawiajacego. Jezeli natomiast zamawiajacy okreslil zakres robot w sposéb
wadliwy i niekompletny, to konsekwencje finansowe koniecznych zmian w projekcie budowlanym i koszty wykonania
prac dodatkowych, nie objetych umowa nie moga obciaza¢ wykonawcy. Takich zmian nie obejmuje zwykte ryzyko
kontraktowe.

Przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane nie zawieraja regulacji problematyki wynagrodzenia, poniewaz
profesjonalny wykonawca z zasady powinien zadbac o to, aby szczegdlowo okreéli¢ te materie w umowie. W praktyce
wynagrodzenie wykonawcy jest dokladnie ustalone w umowie albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory
ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysoko$é
zostanie obliczona po ukonczeniu robét, wedlug ustalonych w umowie zasad.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze ryczalt polega na umoéwieniu z gory wysokoséci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac zaplaty
wynagrodzenia wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., II CKN 913/97, LEX nr 138655).
Jednakze wynagrodzenie ryczaltowe uzgodnione przez strony obejmuje swoim zakresem — niezaleznie od faktycznie
poniesionych przez wykonawce rzeczywistych kosztow — jedynie roboty przewidziane w umowie (w ofercie, projekcie
budowlanym i SIWZ). Nie mozna przy tym uznaé za zasadne stanowiska, ze wszelkie prace budowlane, jesli tylko
majg zwigzek funkcjonalny z wykonaniem okreS§lonego zadania inwestycyjnego wchodza w zakres umowy, a w
konsekwencji wynagrodzenie ryczaltowe rozcigga sie na wszystkie wykonane a nieprzewidziane przez zamawiajacego
prace. W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjaé, by prace wykonane przez powodke, ktérych zakres okreslil
powolany zespdl bieglych objete byly umowa stron i przewidzianym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym. Nalezy
tez podzieli¢ stanowisko, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie
formy, uniemozliwia zasadzenie réwnowartosci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby
rownowarto$c¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich wartoéc
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 414/10,
LEX nr 738545). Powodka nie kwestionowata opinii bieglych, w ktorej okreslili warto§¢ wykonanych przez nig prac
dodatkowych na kwote 182 068,54 zl. Roszczenie powo6dki zatem znajduje uzasadnienie w tresci art. 405 k.c.

Rzeczywiscie tez, jak stusznie wskazuje pozwana w toku wykonywania zawartej umowy nie doszlo do zawarcia umowy
o wykonanie wskazywanych — a nie ujetych w SIWZ — rob6t. Taka zmiana umowy ulegalaby zreszta uniewaznieniu
(art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.



dalej p.z.p.). Potwierdza to jednak tylko stanowisko, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem
powddki.

Nie znajduje natomiast podstaw zarzut naruszenia art. 632 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowania. Sad przepisu tego
nie stosowal, a wiec zarzut naruszenia prawa materialnego méglby dotyczy¢ jedynie odmowy jego zastosowania.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze z uwagi na wyrazng tre$¢ przepisu art. 656 § 1 k.c. do umowy o roboty
budowlane nie stosuje sie m.in. przepiséw art. 630-632 k.c., dotyczacych umowy o dzielo, ktére pozwalaja na
ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego i wyjatkowo na jego podwyzszenie. Aczkolwiek Sad Najwyzszy wyrazil poglad
o mozliwo$ci stosowania tych przepiséw w drodze analogii takze do umowy o roboty budowlane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1., V CSK 63/07, Biul. SN 2007, nr 12, s. 11) a w przypadku stosowania do umowy o
roboty budowlane w szczego6lnoSci art. 632 § 2 k.c. (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. I1I
CZP 41/09, OSNC 2010/3/33) to stosowania tego ostatniego w szczegbdlnoSci przepisu — m.in. z przyczyn wskazanych
wyzej - nie znajduje w ustalonym stanie faktycznym podstaw.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego, powb6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem
z dnia 1 sierpnia 2012 r. w zwigzku z wystawieniem faktury VAT z dnia 25 czerwca 2012 r. nr (...), w ktorej termin
zaplaty okre$lono do dnia 25 lipca 2012 r. (k. 167). Na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezy wiec uznaé
roszczenie odsetkowe powodki za zasadne w calo$ci.

Sad Apelacyjny rozwazal takze podniesiony przez pozwang na rozprawie 25 marca 2014 r. zarzut braku legitymacji
czynnej powodki. Twierdzila, ona bowiem ze tylko konsorcjum jest uprawnione do zadania podwyzszenia
wynagrodzenia (k. 1267).

Prawda jest, ze strong w postepowaniu przetargowym a nastepnie umowy nr (...) z dnia 16 lutego 2010 roku bylo
konsorcjum skladajace sie z dwoch podmiotéw gospodarczych tj. (...) sp. z 0.0. wystepujacy jako lider konsorcjum
oraz powddka. Z tre$ci umowy nie wynika jednak by Lider byt wylacznie uprawniony do realizowania zobowigzan czy
uprawnien wykonawcy z wylaczeniem Partnera (k. 29-43). Z istoty natomiast pelnomocnictwa przewidzianego w art.
23 ust. 2 p.z.p. wynika, ze pelnomocnik — lider konsorcjum dziala w imieniu wlasnym oraz w imieniu pozostatych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego tylko w toku postepowania o zawarcie umowy.
Pelnomocnictwo to — o ile inaczej nie postanowiono w umowie z zamawiajacym — nie rozcigga sie w relacjach stron
umowy na etap jej wykonywania. Na gruncie kodeksu cywilnego natomiast ustanowienie pelnomocnictwa takze, z
zasady nie pozbawia mocodawcy mozliwosci samodzielnego dzialania. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze roboty za ktore
zaplaty domaga sie powddka, wykonala ona.

Rozwazania te zresztg maja tylko drugorzedny charakter gdyz zasadzone powodce roszczenie nie znajduje podstawy
w zawartej umowie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wyzej przepisoéw oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 wyroku, orzekajac o kosztach postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z trescia przepisu art. 100 zd.
2 k.p.c. Poréwnujac bowiem wysoko$¢ roszczenia gléwnego dochodzonego pozwem (190 828,45 z1) z roszczeniem
ostatecznie uwzglednionym (182 068,54 zl), stwierdzi¢ nalezy, ze powodka przegrata sprawe tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania (ponizej 5 % dochodzonej kwoty). W tej sytuacji zachodzily podstawy do wlozenia na pozwang
obowigzku zwrotu powodce wszystkich kosztow postepowania, na ktore skladaja sie kwota 9 542 zl tytulem oplaty od
pozwu, kwota 3 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013
I., poz. 490), 17 zl tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 6 000 zl tytulem uiszczonej zaliczki na
koszt opinii bieglych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy
pelnomocnika powodki nie uzasadniaja zasadzenia na jej rzecz tytulem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego kwoty
w wysoko$ci szeSciokrotnosci stawki minimalnej. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) orzeczono o §ciggnieciu od pozwanej na



rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwoty 6 722,56 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow w zwiazku
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa.

W pozostalej czesci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na zasadzong z tego tytulu kwote skladaja sie kwota
9 542 zl tytulem oplaty od apelacji i kwota 2 700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodki w
postepowaniu apelacyjnym.
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