Sygn. akt I ACa 722/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SO del. Andrzej Adamczuk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko Miastu P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt XII C 26/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Andrzej Adamczuk SSA Ewa Staniszewska SSA Piotr Gorecki

Sygn. akt IACa 722/14

UZASADNIENIE

Stosownie do artykulu 328 paragraf 1 ze znaczkiem prim uprzedzam, ze zostanie wygloszone uzasadnienie do
wyroku, ktore zostaje zarejestrowane za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Na obecnym etapie postepowania,
okoliczno$ci faktyczne sprawy, w tym warto$é przedmiotowej nieruchomo$ci, nie sg sporne, dlatego Sad Apelacyjny
przyjal odpowiednie ustalenia Sagdu Okregowego za wlasne. W §wietle tych ustalen, nie ma racji skarzaca, gdy zarzuca
rozstrzygnieciu Sadu I Instancji naruszenie artykulu 77 ustep 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce



nieruchomo$ciami. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia tego przepisu jest prawidlowa, uwzglednia bowiem cala
jego tre$¢, w tym zdanie trzecie, w ktorym jasno wskazano, ze oplata w trzecim roku aktualizacji, a nie po trzecim
roku, jak chce skarzacy, jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Stanowisko Sadu Okregowego znajduje
oparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie obok uchwaly Sadu Najwyzszego, wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przywolaé¢ mozna takze na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze
V CSK 5/13. W kazdym razie, Sad Apelacyjny w peli podziela przyjete przez Sad, przyjeta przez Sad Okregowy
wykladnie omawianego przepisu. Nie zaslugiwal tez na podzielenie zarzut naruszenia artykutu 177 paragraf 1 punkt 3
kpc przez odmowe zawieszenia postepowania. Stusznie Sad I Instancji uznal, ze rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej
w plaszczyZnie przestanek z artykutu 77 ustep 11 2a ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, w zwigzku ze zmiang warto$ci tej nieruchomosci, i to poczawszy
od 2010 roku, nie zalezy od wyniku postepowania, toczacego sie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
P. w przedmiocie aktualizacji stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego poczawszy od 2012 roku.
W obu postepowaniach odmienny jest przedmiot sporu, i co za tym idzie, przedmiot rozstrzygniecie. Z tego tez
powodu, wbrew twierdzeniom skarzacego, rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu o wysokosci oplaty za wieczyste
uzytkowanie gruntu od dnia 1 stycznia 2010 roku, nie wylacza mozliwos$ci jej zmiany, w wyniku wypowiedzenia
umowy ze skutkiem od 1 stycznia 2012 roku, z powodu nowych okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych zmiane
stawki procentowej. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze przeciwko zawieszeniu postepowania przemawia tez, zastugujacy
na ochrone, interes Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z przewazajacym stanowiskiem orzecznictwa, jezeli zmiana
wysokoSci oplaty jest skutkiem zmiany wartoéci nieruchomoéci, to orzeczenie Sagdu ma charakter konstytutywny,
zatem roszczenie wierzyciela o zaplate oplaty w czeSci przewyzszajaca dotychczasowa staje sie wymagalne dopiero
po uprawomocnieniu sie wyroku. Dla przykladu przywolaé mozna uchwale Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005
roku w sprawie o sygnaturze III CZP 37/05. Z tych wzgleddw, na podstawie artykutu 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje jako bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie artykutu 98 paragraf11i 3
kpc w zwiazku z paragrafem 6 punkt 6 i paragrafem 12 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego, ustanowionego z urzedu.



