Sygn. akt I ACa 947/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sadowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX GC 28/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 listopada 2012r, wydany
przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. IX GNc 1470/12 w czeéci zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powddki kwote 66.438,09 zl (szeSédziesiat sze$é tysiecy czterysta trzydziesci osiem zlotych
dziewiet groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012r, a w pozostalej czeSci nakaz ten uchyla i powddztwo
oddala oraz znosi miedzy stronami wzajemnie koszty procesu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac nimi w 46%
powddke, a w 54% pozwanego i z tego tytulu nakazuje Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu):

- od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2.829 zk;
- od pozwanego kwote 3.321 zk;

a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.



SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA E. Staniszewska SSA B. Wysocki

UZASADNIENIE

Powdébdka D. H. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 123.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W dniu 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajqcy w calosci zgdanie powaodki.

Pozwany wnibslt od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty. W zarzutach tych zakwestionowal roszczenie powodki w
calo$ci, wnoszgc o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sqd Okregowy w Poznaniu uchylil w calosci nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 16 listopada 2012 r. i oddalil powédztwo (pkt 1), kosztami
postepowania obciagzyl powaddke i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote
8.230 zl (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany jako wykonawca zawarl ze spdlka (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. jako inwestorem umowe nr (...) z
dnia 05 maja 2011 r. Przedmiotem tej umowy byto wykonanie prac budowlanych w (...), ktéra okreélala m.in. termin
wykonania prac przez pozwanego na dzien 15 pazdziernika 2011 r. Ostatecznie jednak protokét odbioru technicznego
obiektu pomiedzy inwestorem a pozwanym zostal spisany dnia 14 grudnia 2011 r., za$ protokoél odbioru koncowego
zostal pomiedzy tymi podmiotami sporzadzony w dniu 25 stycznia 2012 r. Z kolei Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w S. udzielil inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie obiektu decyzja z dnia 15 lutego 2012 1.

Dla pozwanego, ktory byt generalnym wykonawca prac budowlanych, powdédka na podstawie umowy o roboty
budowlane z dnia 15 czerwca 2011 r. miala wykona¢ uslugi elektryczne, polegajace na zalozeniu instalacji elektrycznej
w (...), gdzie inwestorem byla (...) S.A. we W.. W oparciu o umowe zakres prac obejmowal mi.n: wykonanie zasilania
elektrycznego hali z istniejacego przylacza, dostawe rozdzielnic elekirycznych, wykonanie instalacji o$wietlenia,
zasilania gniazd, suwnicy i urzadzen, wykonanie instalacji odgromowej i uziemiajacej. W umowie z dnia 15 czerwca
2011 r. powddka zostala okreslona jako wykonawca, a pozwany jako zamawiajacy.

W § 2 umowy uregulowano ramy czasowe realizacji umowy. Strony przyjely, ze powddka winna wykonaé prace od
terminu przekazania jej prac 04 lipca 2011 r. do dnia 15 pazdziernika 2011 .

W § 3 strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przez powodke calo$ci prac w wysoko$ci 160.000 zl netto.

Strony w punkcie 4 § 3 umowy przewidzialy, ze rozliczenie wykonawcy bedzie prowadzone w miare postepu prac i
bedzie nastepowalo 2 razy w miesigcu z terminem zaplaty 30 dni po odbiorze wykonanych dotad prac, potwierdzonym
przez zamawiajacego podpisaniem protokolu czeSciowego zaawansowania rob6t. Kwota naleznosci za czeéciowo
wykonane prace zostanie okre§lona wspolnie przez strony na podstawie listy cen jednostkowych, przedstawionej
w zalaczniku nr 7 do umowy. W punkcie 5 § 3 umowy wskazano, ze zamawiajacy przekaze wykonawcy zaliczke w
wysokosci 25.000 zl, a kwota ta podlegaé bedzie rozliczeniu w pierwszej kolejnoéci jako zaplata za najwcze$niej
wystawione faktury czeSciowe wykonawcy. Wskazang zaliczke 25.000 zl pozwany zaplacit na rzecz powddki.

Powddke z (...) sp. z 0.0. wigzala umowa faktoringu z dnia 29 listopada 2011 r. nr (...). Powédka dokonata jednak
splaty wierzytelno$ci objetej ta faktura, stajac sie tym samym jedynym wierzycielem pozwanego.

Prace powierzone przez pozwanego powddce byly wykonywane przez innych podwykonawcow zatrudnionych
przez strone powodowa. Roboty wykonywane przez powddke za pomoca wspdlpracujacych z nig podwykonawcow
wykonywane byly z przerwami od maja 2011 r. do grudnia 2011 .



Podczas nieobecno$ci pracownikéw wykonujacych prace elektryczne na rzecz powddki i braku kontaktu ze strona
powodowa, od polowy paZzdziernika 2011 r., dalsza cze$é niniejszych robdt wykonywana byla przez inne osoby
zatrudnione przez pozwanego.

Osoby zatrudnione przez powddke na terenie placu budowy pojawily sie dopiero na poczatku grudnia 2011 r.

Na skutek op6znienia wykonawstwa robot elektrycznych rzeczywistego termin odbioru technicznego dokonano 14
grudnia 2011 1.

W zwiazku z op6znieniem prac inwestor obciazyl generalnego wykonawece tj. pozwanego zgodnie ze spisang umowa
kara umowng za 25 dniowe op6Znienie w wysokosci 135.916 zl. Mimo, ze rzeczywiste op6Znienie wynosilo 42 dni,
inwestor zmniejszyl ten czas przyjmujac opdznienie za 17 dni, jako niezawinione przez pozwanego (generalnego
wykonawce).

Jak wynika z wpisow dziennika budowy, pierwszy wpis dokonany przez kierownika robot elektrycznych powodki
W. M., dotyczacy wykonywania robot elektrycznych, opatrzony jest data o4 lipca 2011 r. i dotyczy: ,przystapienia
do robot elektrycznych zewnetrznych, zwigzanych z ulozeniem kabla zasilajacego (...), ulozenia bednarki oraz
kanalizacji teletechnicznej i zasilania o$wietlenia zewnetrznego”. Nastepny wpis do dziennika jest z dnia 07 lipca
2011 r., zglaszajacy do odbioru wykonanie ww. robdt. Odbiér potwierdzil inspektor nadzoru roboét elektrycznych
ze strony inwestora Z. K.. W tym samym dniu inspektor nadzoru dokonal odbioru wykonania uziemienia stop
fundamentowych. Kolejny wpis inspektora nadzoru z dnia 22 wrze$nia 2011 r. dotyczyt okolicznosci ,.kontroli budowy
-roboty elektryczne”.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2011 r. inspektor nadzoru zawiadomil pozwanego o opdZznieniach w wykonawstwie
robot elektrycznych wyszczegolniajac, o jakie fragmenty tych robét chodzi i uprzedzajac jednocze$nie, ze nie zostanie
dotrzymany termin zakonczenia robdt. O tym samym powiadamial w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r.

W dzienniku budowy z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zawarto wpis inspektora nadzoru potwierdzajacy wykonanie ,tras
kablowych, montaz rozdzielni gléwnej i wykonanie instalacji elektryczne;j”.

W dniu 30 listopada 2011 r. zawarto ostatni wpis inspektora nadzoru z potwierdzeniem wykonania instalacji
elektrycznej zgodnie z dokumentacja powykonawcza.

W dniu 21 grudnia 2011 r. powbddka wystawia fakture nr (...) na kwote 123.000 zt (brutto). Pozwany fakture te odebrat,
podpisal, a takze zaksiegowali rozliczyl pod wzgledem podatkowym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Odbylo sie to w nastepujacych okolicznoéciach: w dniu 21 grudnia 2011 r. do biura pozwanego w L. przyjechatl J.
S. (1). Pozwany uprzedzit go, ze (...) S.A. wyciagnie wobec niego konsekwencje w postaci kar umownych. J. S. (1)
powiedzial, ze potrzebuja pieniedzy i ze zalatwili factoring na te fakture. Pozwany podpisal fakture na wyrazng prosbe
J. S. (1), albowiem powoddka dostarczyta materialy na budowe i wykonata jaka$ czesé prac, a faktura ta mniej wiecej
odpowiadata warto$ci tych materialéw i prac. Nie bylo to jednak ostateczne rozliczenie stron, pozwany zastrzegl, ze do
rozliczenia sie strony podejda po rozliczeniu sie pozwanego z inwestorem. Pozwany podpisujac fakture dzialal jedynie
na proébe przedstawiciela powodki.

Pismami z dnia 12 marca 2012 r. i z dnia 16 marca 2012 r. powodka skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie
do zaplaty.

Pismem z dnia 02 marca 2012 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci z tytutu naliczonej wzgledem
niego przez (...) S.A. kary umownej w kwocie 135.916 zt z wierzytelno$ci powddki wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r. w kwocie 43.050 z} oraz z czeScia wierzytelnoéci z faktury z dnia 21 grudnia 2011 r. — do
kwoty 30.134 zl.



Jak stwierdzil powolany przez sad biegly S. G. w wydanej w niniejszej sprawie opinii, na podstawie dostepnej
dokumentacji nie da sie juz obecnie ustali¢ zakresu prac rzeczywiScie wykonanych przez powodke na przedmiotowej
inwestycji. Nadto w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego odbiér prac dotyczacych instalacji
elektrycznej. W zwigzku z czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na wykonczenie obiektu hali, oddanie go
do uzytkowania i nie sporzadzenie przez strony stosownej dokumentacji budowlanej, a takze z uwagi na okolicznosc, ze
cze$é prac elektrycznych wykonywana byla przez inne niz pracownicy powo6dki osoby, obecnie nie mozna juz wykonac
kosztorysu prac, za ktore zaplaty domaga sie powodka oraz ustalic ich zakresu i wartosci.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powddki nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Strony lgczyta umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Powodka nie udowodnila, ze przystuguje jej wierzytelnosc z
tytulu wynagrodzenia za prace elektryczne w wysokoSci okre$lonej w fakturze VAT nr (...). Powodka nie wykazala, by
doszlo do wykonania i odbioru tej czesci prac, za ktéra domaga sie zaplaty wynagrodzenia. Nie wykazala tez wysokos$ci
tego wynagrodzenia. Powyzsze potwierdzila opinia bieglego sadowego S. G., ktory stwierdzil, ze na podstawie
dostepnej dokumentacji nie da sie ustali¢ zakresu prac wykonanych przez powodke, nie ma zadnego protokolu
odbioru prac elektrycznych pomiedzy powddka a pozwanym, a takze zgloszenia takiego odbioru. Nie sporzadzono
inwentaryzacji robdt, a obecnie z uwagi na oddanie obiektu do uzytkowania jest to praktycznie juz niemozliwe.
Biegly stwierdzil, ze z uwagi na braki dokumentacji nie mozna wykona¢ kosztorysu prac, za ktore zaplaty domaga sie
powodka, a takze ustalenia, czy i w jakim zakresie prace te zostaly w ogole przez nig wykonane.

Powodka nadto nie wykazala, by zostala dochowana procedura rozliczeniowa, ktora strony przewidzialy w umowie z
dnia 15 czerwca 2011 r. Strony w punkcie 4 § 3 umowy przewidzialy, ze rozliczenie wykonawcy bedzie prowadzone
w miare postepu prac i bedzie nastepowalo 2 razy w miesigcu z terminem zaptaty 30 dni po odbiorze wykonanych
dotad prac, potwierdzonym przez zamawiajacego podpisaniem protokolu czeSciowego zaawansowania robot. Kwota
nalezno$ci za czeSciowo wykonane prace miala zosta¢ okre§lona wspoélnie przez strony na podstawie listy cen
jednostkowych, przedstawionej w zalaczniku nr 7 do umowy. Powddka nie przedstawila ani potwierdzonego przez
pozwanego jako zamawiajacego podpisanego protokotu cze$ciowego zaawansowania robot, ani tez jakiegokolwiek
dowodu, ze strony wspoélnie na podstawie listy cen jednostkowych, zalaczonej do umowy, okreslily kwote naleznosci za
czeSciowo wykonane prace, ktore zostaly przez powodke zafakturowane fakturg VAT nr (...). W tym kontekscie opinia
bieglego sadowego potwierdza brak jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra moglaby stanowié¢ podstawe rozliczen stron.

Odnoszac sie do kwestii podpisania przez pozwanego faktury VAT objetej pozwem, jej zaksiegowania i rozliczenia pod
wzgledem podatkowym, to pozwany podpisal jg tylko i wylacznie na prosbe przedstawiciela powo6dki, w celu uzyskania
przez powodke Srodkéw finansowych z factoringu, a podpisujac ja zastrzegal, ze nie jest to ostateczne rozliczenie stron.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na skuteczne wzruszenie wskazanego
domniemania, wynikajacego z podpisania przez pozwanego wystawionej przez powodke faktury VAT (art. 231
k.p.c.). Brak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, by powodka wykonala zakres prac, za ktére domaga sie zaplaty
wynagrodzenia, brak takze dowodu zachowania umownej procedury rozliczeniowej. W tym kontekécie na wiare
zastluguja zeznania pozwanego, co do celu i motywdédw podpisania przez niego przedmiotowej faktury oraz w
konsekwencji jej zaksiegowania i rozliczenia podatkowego.

Wobec tego powo6dztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci, wobec czego Sad w trybie art. 496 k.p.c.
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku ztozyla powoédka, zaskarzyla go w calosci. Powodka zarzucala rozstrzygniecius

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:



« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny mocy i wiarygodnoéci dowodéw zgromadzonych w sprawie,
tj. dowodéw z dokumentéw urzedowych (dziennik budowy) i prywatnych (faktura VAT nr (...), protokoly
odbioru, korespondencja przedsagdowa stron) oraz zeznan §wiadkow, przestluchania stron oraz dowodu z opinii
bieglego, polegajace na uznaniu dowodu z dokumentéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych w sprawie jako
wiarygodnych i autentycznych, przy jednoczesnym dokonaniu ustaleni sprzecznych z trescia tych dokumentéow
oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny mocy i wiarygodnosci dowodéw zgromadzonych w sprawie,
tj. dowoddéw z zeznan §wiadkdéw powolanych przez pozwanego i §wiadkéw powolanych przez powddke poprzez
uznanie tych zeznan za spojne, logiczne i wiarygodne, przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoSci czeéci zeznan
T. B. z uwagi na jego powiagzania rodzinne z powddka oraz ,odosobnienie” treéci zeznan,

« art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny mocy dowodu z opinii bieglego S. G. poprzez uznanie, ze okazala
sie ona przydatna dla rozstrzygniecia sporu w zakresie, w jakim biegly ustalil, Ze nie jest mozliwe kosztorysowe
rozliczenie wykonanych przez powddke prac,

« art.252k.p.c.,art. 253 k.p.c.iart. 231 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig dowodu z dokumentu prywatnego - faktury nr (...), protokolu odbioru technicznego i
koncowego miedzy pozwanym a inwestorem oraz dokumentu urzedowego w postaci dziennika budowy, w
zakresie o§wiadczenia inwestora i pozwanego o dokonaniu odbioru prac instalacyjnych bez zastrzezen,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 229 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodzenia w
procesie, a takze zasady obiektywizmu i rownosci stron polegajace na uznaniu, ze powddka - pomimo uzgodnienia
z pozwanym wynagrodzenia ryczaltowego, ma obowigzek wykazania wysoko$ci wynagrodzenia kosztorysowo
oraz wykazania, jakich prac nie wykonat w jej zastepstwie pozwany,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na wadliwym ustaleniu, Ze:

+ podczas nieobecnos$ci pracownikéw wykonujacych prace elektryczne na rzecz powodki i braku kontaktow ze
strong powodowa, od polowy pazdziernika 2011 r. dalsza cze$¢ robdt byla wykonywana przez inne osoby
zatrudnione przez pozwanego, przy jednoczesnym braku ustalenia, jaka cze$¢ prac byla rzekomo wykonywana
zastepczo i przez kogo,

« na skutek op6Znienia wykonawstwa robot elektrycznych rzeczywistego terminu odbioru technicznego dokonano
14 grudnia 2011 1.,

« inwestor obciazyl pozwanego karami umownymi za op6Znienia w pracach elektrycznych,

« pozwany podpisal fakture nr (...) na kwote 123.000 zl z VAT wylacznie na wyrazng pro$be pracownika powodki -
J.S. (1) w dniu 21 grudnia 2011 r., a nie jako odzwierciedlenie wykonania prac przez powodke i ich odbioru przez
pozwanego bez zastrzezen,

+ w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego odbiér prac dotyczacych instalacji elektrycznej,

+ nie mozna ustali¢ zakresu i warto$ci prac wykonanych przez powddke z uwagi na oddanie hali do uzytku, czesé
prac wykonywana byla przez inne osoby niz pracownicy powddki, a takze z uwagi na niemozno$¢ wykonania
kosztorysu prac,

« powodka nie moze domagac sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace instalacyjne, albowiem nie wykazala,
by doszlo do wykonania i odbioru tej czesci prac, nie wykazala wysokoéci wynagrodzenia, nie sporzadzono
inwentaryzacji robot, nie dochowano procedury rozliczeniowej z § 4 ust. 3 umowy,

a takze polegajacy na braku ustalenia, ze:



« w dzienniku budowy Z. K. potwierdzal wykonanie prac budowlanych w zakresie instalacji elektrycznej,

« pismo Z. K. do pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. o op6znieniach w wykonawstwie robo6t elektrycznych
nie znajduje odzwierciedlenia w treéci dziennika budowy, w ktérym zapisywane sa wszystkie kontrole postepu
prac przez poszczeg6lnych inspektoréw nadzoru inwestorskiego, a gléwny inspektor nadzoru - J. S. (2) podczas
kontroli rob6t w dniu 10 pazdziernika i dalej, ani tez Z. K. nie wskazywali na jakiekolwiek opdznienia lub
niemozno$¢ dokonania odbioru czeSciowego kolejnych prac,

+ pozwany uiécil powoddce z tytulu prac wykonanych przez powddke na przedmiotowej budowie hali we W. kwote
30.750 z} tytulem zaliczki na podstawie faktury nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w dniu 14 lipca 2011 r., kwote
25.000 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w ramach ugody sagdowej w postepowaniu obejmujgcym
to roszczenie, powstale i wymagalne p6Zniej anizeli roszczenie z faktury VAT dochodzonej w niniejszej sprawie,
a nadto w dniu 2 marca 2012 r. zlozyl powddce oswiadczenie o potraceniu naleznosci z przedmiotowej faktury
z rzekomo wymagalnymi roszczeniami pozwanego wobec powddki, a tym samym uznal zasadno$¢ roszczen
powddki z tytulu prac wykonanych na przedmiotowej budowie,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

« art. 65 k.c. i art. 654 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i uznanie, ze skoro powodka nie dokonywata rozliczen
z pozwanym w miare postepu prac, w tym stosownie do tresci § 3 ust. 4 umowy oraz odbioru czeSciowego robét,
to nie moze po wykonaniu caloéci rob6t domaga¢ sie zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za calosc tych prac,

« art. 635 k.c. i art. 636 §1 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze
pozwany jako wierzyciel Swiadczenia niepienieznego z umowy o roboty budowlane moze dokona¢ wykonania
zastepczego (powierzenia dalszego wykonania robot innej osobie) na koszt i niebezpieczenstwo powodki lub od
umowy odstapic i wywodzi¢ z takiego wykonania skutki prawne dla celéw rozliczen obu stron bez uprzedniego
wezwania powodki do zmiany sposobu wykonania robét i wyznaczenia odpowiedniego terminu, albo tez, ze moze
dokona¢ wykonania zastepczego przedmiotu umowy przed uplywem terminu do wykonania dziela bez zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 listopada 2012 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w czeSci nalezalo uzna¢ za usprawiedliwiona.

Zasadnicze ustalenia faktyczne sadu I instancji, z wyjatkiem, o kt6rym mowa nizej, nie budzg watpliwosci i stad Sad
Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Dotyczy to przede wszystkim treéci przedstawionych przez strony dokumentéw urzedowych i prywatnych, w tym
przede wszystkim laczacej strony umowy o roboty budowlane oraz dziennika budowy.

Konieczne jest jedynie ich uzupelnienie o szczegblowe ustalenia dotyczace rozliczen stron, dokonanych w zwigzku z
realizowaniem umowy z dnia 15 czerwca 2011r.

I tak, w zwiazku z realizacja prac w ramach tej umowy strona powodowa jako podwykonawca wystawila ostatecznie
cztery faktury, a mianowicie:



1.W dniu 20 czerwca 2011r wystawiono fakture VAT nr (...)r na kwote 25.000 zl netto, 30.750 zt brutto, z terminem
platnosci w dniu 4 sierpnia 2011r (k. 347). Faktura ta zostala zaplacona przez pozwanego w calosci
(bezsporne).

2.W dniu 23 pazdziernika 2011r wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 45.985,29 zl netto, 56.561,91 zl brutto, z
terminem platno$ci na dzien 7 grudnia 2011r (k. 350 — 355). Faktura ta zostala przez pozwanego zaplacona
w calosci w 3 ratach do dnia 27 lutego 2012r (k. 328 -330).

3.W dniu 21 grudnia 2011r powbdka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 100.000 zl netto, 123.000 7} brutto, z
terminem platnoéci na dzien 10 marca 2012r (k. 17). Z naleznoécia ta pozwany przedstawit do potracenia, w pi$émie z
dnia 2 marca 2012r, doreczonym powodce w dniu 9 marca 2012r (k. 66-67), wlasng wierzytelno$c¢ w kwocie 30.134
zl.

4.W dniu 30 stycznia 2012r powodka wystawita fakture na kwote 35.000 zt netto, 43.050 zt brutto, z terminem
platno$ci na dzien 6 luty 2012r (k. 349). Poczatkowo pozwany potracil ta naleznosé z wlasng wierzytelnoscia w
tej samej kwocie w piSmie z dnia 2 marca 2012r (k.66). Ostatecznie jednak byla ona przedmiotem powodztwa
wytoczonego przez powodke w innym postepowaniu. W postepowaniu tym strony zawarly ugode w wyniku ktorej
pozwany jako zaspokojenie tej nalezno$ci zobowiazal sie zaplacié¢ powodce kwote 25.000 zl. W ten sposob naleznosé
z tej faktury nalezy uznaé za uregulowang .

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze powodka w zwiazku z wykonywaniem laczacej strony umowy o roboty budowlane
wystawila faktury VAT na laczng kwote 253.361,91 z1, a na poczet tych nalezno$ci pozwany uregulowat tacznie,
w formie zaplaty badz objecia ugodq sqdowaq w innej sprawie, kwote 130.361,91 z1 (30.750 + 56.561,91
+ 43.050).

Nie sposob przy tym uznac za wiarygodne twierdzen powddki, jakoby faktura nr (...) (tzw. materialowa) na kwote
56.561,91 zl brutto dotyczyla naleznosci z innego stosunku prawnego, a mianowicie odrebnej umowy kupna sprzedazy
materialow instalacyjnych.

Nie jest tu wystarczajacym dowodem tres$¢ sprzeciwu, zlozonego przez pozwanego w sprawie IX GNc 1471/12 Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. (k. 376 — 379). Sama powo6dka przyznaje bowiem, ze w pi$émie tym pozwany
laczy ta fakture z umowa o roboty budowlane.

Poza tym w w/w sprawie zeznawal pracownik pozwanego K. G., ktory stwierdzil expressis verbis, ze omawiana faktura
dotyczyla nalezno$ci za wykonanie prac elektrycznych wraz z materialami (k. 367 v).

Przede wszystkim jednak zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz absurdalne byloby dokonywanie przez niego u powodki
dodatkowych zakupdw czeéci do instalacji elektrycznych, skoro calo$¢ instalacji powddka miata wykonac z wilasnych
materialow w ramach wynagrodzenia ryczattowego, wynikajqgcego z umowy o roboty budowlane
( por. § 3 ust. 1 umowy).

Nie mozna przy tym uznaé, aby powolywanie sie na ten dowod ze strony pozwanego nastgpito z naruszeniem zasad
prekluzji dowodowe;.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze konieczno$¢ powolania tego dowodu powstala dopiero wowczas, gdy sad
zdecydowal sie na caloSciowe rozliczenie laczacej strony umowy, co nastapilo w opinii bieglego S. G..

Strona powodowa przyjeta bowiem taktyke, zaciemniajaca obraz rzeczywistych rozliczen stron, dochodzac nalezno$ci
z kazdej z wystawionych faktur w odrebnym procesie.

Tymeczasem brak bylo dokumentéw zrodlowych pozwalajacych oceni¢ oddzielnie zasadno$¢ naleznoéé wskazanej w
kazdej fakturze.



Strony nie dokonywaly bowiem odbioréw czeSciowych wykonywanych robét oraz nie zachowaly procedury, o jakiej
mowa w § 3 ust. 4 umowy z dnia 15 czerwca 2011r.

W tej sytuacji konieczne bylo, jako jedynie praktycznie mozliwe dla oceny zasadno$ci powddztwa, calo$ciowe
rozliczenie stron z wykonanej umowy, co nastgpilo we wspomnianej opinii bieglego, doreczonej pozwanemu w dniu
13 lutego 2014r.

Ponadto przeprowadzenie tego dowodu, jak i dowodu z tekstu umowy o roboty budowlane bylo dopuszczalne, bowiem
nie skutkowalo zwloka w rozpoznaniu sprawy, a zarazem przyczynilo sie do wyjasnienia istotnych okolicznosSci sporu
(art. 493 § 1zd. 3 kpc).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze powddka nie zaprzeczala, aby zawarla, co najmniej w formie ustnej, umowe o
dokladnie takiej tresci, jaka wynika z przedstawionego przez pozwanego pisemnego jej tekstu.

Nie sposdb natomiast zaaprobowa¢ ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym pozwany miat zlozyé o§wiadczenie
o aprobacie faktury nr (...) wraz z potwierdzeniem prawidlowego wykonania calosci robot przez powodke, jedynie dla
pozoru, czy tez ,z grzeczno$ci”, bez zamiaru wywolania w ten sposo6b jakichkolwiek skutkéw prawnych w stosunkach
miedzy stronami, a wylacznie w celu umozliwienia powo6dce uzyskania zaplaty w ramach umowy factoringu.

Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby doszlo do zlozenia w ten sposob, za zgoda powddki, pozornego
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 ke.

Twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie sa niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zZyciowego.

Trudno byloby przyjaé, aby pozwany jako profesjonalista Swiadomie zgodzil sie pos$wiadczaé nieprawde, w
szczegoblnosci co do faktu wykonania rob6t objetych umowa, przy Swiadomosci ryzyka ekonomicznego, jakie wigzalo
sie z takim zachowaniem.

Byloby dla niego przeciez oczywiste, ze znacznie utrudni mu to, czy wrecz uniemozliwi w przyszloéci obrone przeciwko
roszczeniom, opartym na takim o$wiadczeniu, z jakimi moze przeciwko niemu wystapi¢ faktor jako nabywca
wierzytelno$ci, objetych omawiana faktura.

Pozwany zreszta popad! tu w swoista sprzeczno$¢.

Twierdzil bowiem, ze juz od pazdziernika 2011r uznawal, iz pow6dka nie wykonuje umowy, co zmuszalo go do
zaangazowania wlasnych sil i Srodkéw a nadto grozilo obciazeniem go karami umownymi. Naturalna bylaby w tej
sytuacji utrata zaufania do partnera i podchodzenie z duza ostroznoécia do akceptacji jakichkolwiek jego zadan
finansowych, a takze uznajacych takie zadania dokumentéw.

Tymczasem pozwany zarazem stwierdzil, ze nie widzial przeszkod, aby wspdldziala¢ z powodka w wyludzeniu
od faktora $§wiadczenia z tytulu nienaleznej wierzytelno$ci, narazajac sie przy tym na wlasna odpowiedzialno$c¢
odszkodowawczg wobec podmiotu finansujacego, czy wrecz odpowiedzialno$¢ karna.

Podzieli¢ takze nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez sad I instancji wskazywanych tam przepiséw
prawa materialnego.

Sad Okregowy oddalil powodztwo z powolaniem sie na okolicznoé¢, iz strona powodowa nie wykazala wartosci
wykonanych przez siebie robot budowlanych (art. 6 kc).

Tymczasem takie stwierdzenie nalezy uznaé¢ w realiach rozpoznawanego sporu za nieporozumienie.



Jest przeciez poza sporem, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 160.000 z} netto obejmujace
zaréwno robocizne, jak i materialy niezbedne do wykonania zamoéwienia (§ 3 ust. 1 umowy).

Oznacza to, ze wykonawcy za wykonanie objetych umowa robét przystugiwalo wynagrodzenie w tej wysokosci,
niezaleznie od rzeczywistej ich wartos$ci ( anal. z art. 632 § 1 kc).

Nie podwazalo tego zawarte w § 3 ust. 4 umowy uregulowanie przez strony sposobu rozliczania naleznoS$ci za
czeSciowo wykonane prace na podstawie listy cen jednostkowych. Przyjecie takiej formy rozliczen moglo stuzy¢ jedynie
uwiarygodnieniu zakresu czeSciowo wykonanych roboét, objetych fakturami przejSciowymi.

W tej sytuacji do obowiazkéw procesowych powoda nalezalo jedynie wykazanie, ze calosé robdt objetych umowa
zostala wykonana, a do zakresu powinnoéci pozwanego wchodzilo przedstawienie i udowodnienie okoliczno$ci
wylaczajacych lub ograniczajacych prawo wykonawcy do otrzymania uméwionego wynagrodzenia (art. 6 kc).

Strona powodowa w wystarczajacy sposob udowodnila, ze calo$¢ prac objetych umowa z 15 czerwca 2011r zostata
wykonana.

Co prawda, brak jest dokonanego tu miedzy stronami formalnego odbioru, o jakim mowa w przepisie art. 647 ke,
niemniej w okoliczno$ciach sprawy nie mialo to istotnego znaczenia.

Przede wszystkim przyjmuje sie, ze brak takiej czynno$ci miedzy wykonawca a podwykonawca nie pozbawia
podwykonawcy prawa do wynagrodzenia, jezeli obiekt zostal wybudowany w calo$ci i odebrany przez inwestora oraz
uzyskal pozwolenie na uzytkowanie, ktore to okoliczno$ci byly w sprawie niesporne (protokél odbioru — k. 253-255
oraz pozwolenie na uzytkowanie k 182, por. tez np. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 1997r
w spr. II CKN 446/97, OSNC, z. 4 z 1998r, poz. 67).
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Poza tym wykonanie przez powddke calosci robot objetych umowa ,bez zastrzezen” potwierdzone zostalo przez
pozwanego wlasnorecznym podpisem na fakturze VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2011r.

Z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, brak jest podstaw do przyjecia, aby tego rodzaju o$wiadczenie pozwanego
mialo by¢ pozbawione mocy prawnej, w szczegolnoéci, aby za zgoda powddki zlozone zostalo ono dla pozoru.

Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na date wystawienia tego dokumentu, wykluczajaca przyjecie zalozenia, ze strony w
rzeczywistoSci planowaly dokonaé dopiero w przyszlosci odbioru wykonanych robot.

Z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika bowiem, ze juz wcze$niej, a mianowicie 14 grudnia 2011r, doszto do
odbioru technicznego przez inwestora calego obiektu (k.253-255).

Z kolei bez istotnego znaczenia byto, czy, z uwagi na rzekome op6Znienia powodki w wykonywaniu robot, cze$¢ robot
zostala wykonana zastepczo przez samego pozwanego.

Pozwany, jak trafnie podnosi sie w apelacji, nie mial bowiem w takiej sytuacji prawa do zastepczego powierzenia
wykonania przedmiotu umowy innej osobie (czy tez wykonania tego samodzielnie) na koszt powodki jako wykonawcy.

W Swietle przepiséw art. 635 kc oraz 636 § 1 ke w zw. z art. 656 § 1 kc tego rodzaju uprawnienie przystuguje
zamawiajacemu jedynie w przypadku wadliwego wykonywania robét przez wykonawce, a nie opézniania sie przez
niego z ich rozpoczeciem lub ukonczeniem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada V CSK 182/08, LEX
nr 619662).

W takim zreszta przypadku, z uwagi na ryczaltowy charakter uzgodnionego miedzy stronami wynagrodzenia, to na
pozwanym cigzylby obowigzek wykazania (art. 6 kc) rzeczywistej wartoéci (kosztow) poniesionych przez niego robot
zastepczych, o jaka nalezaloby ewentualnie obnizy¢ nalezne powodce wynagrodzenie lub ktéra moglaby stanowié
podstawe zgloszenia samodzielnego roszczenia procesowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1972r



w spr. III CRN 202/72, OSNCP, z. 5 z 1973r, poz. 81 oraz z dnia 11 stycznia 1978 r w spr. II CR 494/77, OSPiKA, z.
12 Z 19791, POz. 222).

Tymczasem pozwany nie wykazal w toku postepowania ani przedmiotowego zakresu wykonanych rzekomo przez
siebie prac, ani ich wartosci.

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze niewiarygodne byly jego twierdzenia, jakoby w rzeczywisto$ci to on wykonal wiekszo$¢
rob6t objetych umowa. Wystarczy wskazaé, ze w wezwaniu do proby ugodowej z dnia 12 pazdziernika 2013r (k.380 —
383) warto$¢ tych prac okreslal na kwote 20.000 zl, co stanowilo jedynie ok. 10% warto$ci przedmiotu umowy.

W tym stanie rzeczy juz tylko dla porzadku nalezy stwierdzié, ze, z uwagi na kolizyjna regule wykladni, wyrazona w
paremii lex specialis derogat legi generali, w sprawie nie znajdowaly zastosowania ogo6lne przepisy art. 480 ke (por.
tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r w spr. III CZP 86/01, OSNC, z. 11 z 2002r, poz. 132).

Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko sadu I instancji, jakkolwiek uzasadnione nader ogblnikowo, ze pozwany nie
przedstawil skutecznie do potracenia jakichkolwiek wzajemnych wierzytelno$ci w stosunku do wierzytelno$ci powodki
z tytulu wynagrodzenia.

Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze zarzut potracenia nie zostal udowodniony dokumentami, o jakich mowa w art. 493
§ 3 kpc w zw. z art. 485 kpc.

W tej sytuacji pozwany moglby powolywaé sie jedynie na materialnoprawne skutki potracenia, dokonanego przed
procesem.

Pozwany powolywal sie tu na dwa o$wiadczenia datowane na dzien 2 marca 2012r, pierwsze do kwoty 43.050 zl z
fakturg powdodki nr (...), a drugie do kwoty 30.134 zt z faktura VAT nr (...) (k.66,67).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze, wbrew zarzutowi powodki, o§wiadczenia te zostaly jej skutecznie
doreczone, bowiem odebrane zostaly przez jej meza pod adresem zamieszkania i prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 9 marca 2012r (k.66 v).

Oba te o§wiadczenia nalezy jednak uznaé za pozbawione skutkoéw prawnych, i to z przyczyn zasadniczych.

I tak, wierzytelnoé¢ powodki, wynikajaca z faktury (...) stala sie przedmiotem odrebnego postepowania sadowego,
w ktérym zawarto ugode, w wyniku ktorej zostala ona objeta powaga rzeczy ugodzonej, co oznacza, ze obie strony
zgodnie uznaly o§wiadczenie o potraceniu za bezskuteczne.

Z kolei termin wymagalno$ci wierzytelno$ci objetej faktura nr (...) uplywal w dniu 10 marca 2012r, a wiec dopiero
po dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu.

Nie zostal zatem spelniony wynikajacy z przepisu art. 498 § 1 kc wymog jednoczesnej wymagalno$ci obu potracanych
wierzytelnoSci.

Niezaleznie od tego strona pozwana nie wykazala takze, aby przyslugiwala jej jakakolwiek wzajemna wierzytelno$é w
stosunku do powddki z tytulu niewlasciwego wykonywania przez nia umowy o roboty budowlane.

Pozwany powolywat sie w tym zakresie na obciazenie go przez inwestora karami umownymi za op6Zznienie w oddaniu
obiektu, co wigzal ze zwloka w wykonywaniu przez powddke robot elektrycznych.

Tymczasem racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze samo obciazenie pozwanego takimi karami nie skutkowalo
automatycznym powstaniem jakichkolwiek roszczen w stosunku do powddki (w gre mogloby wchodzié roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 ke).



Pozwany musialby wykaza¢ dodatkowo, ze, po pierwsze, obcigzenie go karami bylo uzasadnione, a ponadto, ze za
op6Znienie w oddaniu obiektu inwestorowi odpowiadala wylacznie powddka, opéZzniajac sie z wykonywaniem prac
elektrycznych.

Tymczasem juz tylko pobiezna analiza wpisow w dzienniku budowy nie pozwala na akceptacje tego rodzaju,
forsowanej przez pozwanego, tezy.

I'tak, jakkolwiek wynika z nich, ze potwierdzenia wykonania calo$ci robot elektrycznych dokonano w dniu 30 listopada
2011r (k. 230), a wiec niewatpliwie po uplywie umownego terminu, to nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze to
powddka odpowiada za op6znienie w oddaniu inwestorowi calego obiektu budowlanego.

Tego samego dnia oddano bowiem np. instalacje wentylacyjna czy prace wykonczeniowe w pomieszczeniach
socjalnych oraz roboty ogélnobudowlane (opaska wokol budynku itp.).

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze juz po uplywie terminu zakonczenia robot, wynikajacego z umowy, jaka laczyla
pozwanego z inwestorem (tj. po dniu 15 pazdziernika 2011r) na budowie prowadzono szereg prac z innych branz,
ktore trudno byloby SciSle wigzaé z zakresem robot przydzielonych powddce, jak np. prace murarskie, posadzkarskie,
zadaszenie, instalacje c.o. itp., (por. wpisy w dzienniku budowy, k. 217-230).

Z powyzszych ustalen i rozwazan nie wynika jednak, aby powddce przystugiwala cala naleznosé¢, wynikajgca z faktury
or (...), i to mimo przyjecia jej bez zastrzezen przez pozwanego.

Takie zachowanie pozwanego moze by¢ uznane co najwyzej za tzw. niewlasciwe uznanie dlugu.

W zwiazku z tym wymaga podkreslenia, ze samo o§wiadczenie o uznaniu dlugu, nawet przyjmujace forme tzw. uznania
wlaéciwego, nie kreuje, per se, zobowigzania objetego tym uznaniem i dlatego dla swej skuteczno$ci musi znajdowaé
oparcie w rzeczywistej tresci lgczacych strony tej czynnosci stosunkoéw prawnych (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1950r w spr. C 361/49, OSNC, z. 2 z 1950r, poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1968r
w spr. II PR 320/68, Lex nr 13978, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 19951 w spr. III CZP
39/95, OSNC, z. 9 Z 199571, poz. 120).

Oznacza to, ze w ewentualnym sporze sagdowym dluznik moze wykazywaé, ze wierzytelno$¢ objeta uznaniem w
rzeczywistoSci w ogole nie istnieje, badz ze przystuguje ona wierzycielowi w mniejszych rozmiarach.

Z przyczyn wyzej juz wskazanych dla oceny zasadno$ci powddztwa konieczne bylo caloSciowe rozliczenie stron z tytutu
zawartej umowy, z uwzglednieniem wynikéw innych postepowan sadowych.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 196.800 zl brutto.
Od tej kwoty nalezy odja¢ wierzytelno$¢é w wysokosci 43.050 zl, ktora zostala rozstrzygnieta w innym procesie.
Z pozostalej kwoty 153.750 zt pozwany uiScit do rak powodki tacznie kwote 87.311,91 zl (caltkowita zaplata faktur (...)).

Pozostaje zatem do zaplaty kwota 66.438,09 zl, ktora pozwany ma obowiazek ui§ci¢ na podstawie postanowient umowy
oraz art. 647 ke.

W opdzZnieniu z zaplata tej naleznosci, uzasadniajacym roszczenie o odsetki ustawowe (art. 481 kc) pozwany pozostaje
na zasadach ogdblnych, wynikajacych z art. 455 ke, czyli po uplywie terminu platnoéci, wskazanego w fakturze.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w omdéwionym wyzej kierunku, tj przez utrzymanie nakazu zaplaty co do
ostatnio wymienionych naleznosci.



Z uwagi na wynik sporu celowe bylo przy tym wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu na podstawie
przepisu art. 100 zd. 1 kpc.

Roszczenia powodztwa zostaly bowiem uwzglednione w okolo 50%, a strony poniosly koszty procesu w zblizonej
wysokoSci.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 496 kpc, przy uwzglednieniu powolanych wyzej
przepiséw prawa materialnego i procesowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne i dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
punkcie IT wyroku.

O naleznych Skarbowi Panstwa brakujacych kosztach sadowych, wynikajgcych ze zwolnienia powo6dki od oplaty
apelacyjnej, orzeczono na podstawie przepisow art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt. 1) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych a z uwagi na wyniki postepowania odwolawczego koszty zastepstwa procesowego w
tym postepowaniu zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione (pkt. III wyroku).
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