Sygn. akt I ACa 1005/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
SA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt XII C 2571/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) oddala powo6dztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) nakazuje $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty: 9.492 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu i 185,24 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw dowodu z opinii bieglego sadowego.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 24.742 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ J. Nowicki /-/ M. Glowacka

Sygn. akt I ACa 1005/14

UZASADNIENIE



W zaskarzonym wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zasadzit od pozwanej
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T. na rzecz powoda J. S. kwote 386.837 z z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku; w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.067 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie 3. nakazal Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
kwoty: a) 9.492 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i b) 185,24 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw dowodu z
opinii bieglego.

Sad ten ustalit w motywach rozstrzygniecia, ze bedaca poprzednikiem prawnym powoda H. M. jest jedynym
spadkobierca zmarlego w dniu 29 czerwca 1989 r. A. M. (1). W sklad spadku po nim wchodzilo miedzy innymi
gospodarstwo rolne polozone w T., dla ktérego Panstwowe Biuro Notarialne w M. prowadzilo ksiege wieczysta T. tom
IT wykaz 1. 52, skladajace sie z parcel rolnych nr 9a, gb i 9c o lgcznej powierzchni 13,79 ha, wladcicielem ktérych
wpisana zostala do ksiegi wieczystej H. M.. A. M. (2) byt jednym z zalozycieli pozwanej Spdldzielni i wnidst do niej
wklad gruntowy o powierzchni 13,79 ha w postaci ww. gospodarstwa rolnego. Z tego tytulu pozwana od 1952 r. ptacila
A. M. (2), a nastepnie jego Zonie - rente gruntowa.

H. M. wystapila do pozwanej o wycofanie wkladu gruntowego wniesionego przez A. M. (2), na co pozwana pismem
z dnia 8 maja 2008 r. wyrazila zgode z zastrzezeniem rocznego terminu wypowiedzenia i prawa pierwszenstwa w
zakupie powyzszych gruntéw. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. pozwana poinformowala, Ze po zweryfikowaniu
obecnych numer6ow dziatek z numerami z 1952 r. ustalono, ze pozwana uzytkuje jedynie dzialke nr 9a, za$ pozostale
dzialki zostaly sprzedane jako grunty Skarbu Pahstwa, przy czym pozwana nie posiada zadnych dokumentéw
$wiadczacych o przekazaniu tych gruntéw Skarbowi Panstwa, uiszczajac w dobrej wierze rente gruntowa za calo$¢
wniesionego wkladu.

Starosta (...) w piSmie z dnia 16 czerwca 2008 r. powiadomil H. M., ze stan ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw
nie odpowiada pierwotnemu stanowi prawnemu. Wedlug danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw obrebu
T.: parceli 9a odpowiada obecnie dzialka nr (...) o powierzchni 5,5002 ha, wykazana jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nieujawniona w ksiedze wieczystej; parcela 9b weszla w sklad dzialki (...) o powierzchni 8,2700 ha, wykazanej jako
wlasno$§¢ M. N. ujawnionej w ksiedze wieczystej nr KW (...), a parcela 9c weszla w sklad trzech dzialek, tj. nr (...) o
powierzchni 7,0421 ha stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, ujawnionej w ksiedze wieczystej nr KW (...), dzialki nr (...) o
powierzchni o, (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej nr KW (...) i dzialki nr (...) o powierzchni 1,4805 ha, ujawnionej w
ksiedze wieczystej nr KW (...), ktore stanowigcej wlasnoé¢ Gminy M.. Zapewniono, ze zostanie ujawniona w ewidencji
gruntéw i budynkéw odpowiednig decyzja dzialtka nr (...) jako wlasnosé H. M., natomiast w sprawie parceli gb i
9c pouczono o koniecznoS$ci wystapienia z wnioskiem do wlasciwego terytorialnie sadu celem ustalenia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz obecne parcele odpowiadaja czterem dziatlkom ujawnionym w
czterech r6znych ksiegach wieczystych, posiadajacych réznych wlascicieli. Grunty stanowiace parcele 9b i 9c decyzja
Wojewody (...) nr G.I.O. (...)-1b/45/94 z dnia 3 listopada 1994 r. zostaly przekazane na rzecz Agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa, a wezeéniej w 1982 r. zostaly ujawnione, bez podstawy prawnej w ewidencji gruntoéw, jako grunty
Skarbu Panistwa. O decyzji Wojewody (...) pozwana zostala poinformowana w piSmie z dnia 7 listopada 1994 r.,
w ktérym zaznaczono réwniez, iz faktyczne wydanie wymienionych w decyzji gruntéw do Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa nastapi protokolem zdawczo-odbiorczym w terminie wyznaczonym w decyzji, tj. do dnia 15 grudnia
1994 .

Pozwana w dniu 18 lutego 2010 r. skierowala do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci wymienionej powyzej decyzji administracyjnej Wojewody (...). Do chwili obecnej pow6dka odzyskala
jedynie wlasnos$¢ dzialki (...) (dawniej parcela 9a).

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci polozonej w T., gmina M., stanowiacej parcele 9b -wedlug stanu oraz cen aktualnych
na dzien wyceny wynosi 339.000 zl, a warto$¢ parceli 9c siega kwoty 94.000 zl. Warto$¢ parceli gb znaczaco
wzrosla po objeciu jej planem zagospodarowania przestrzennego z mozliwoécia lokalizacji elektrowni wiatrowych, co
potwierdzaja ceny sprzedanych dzialek sasiednich. Z kolei warto$¢ parceli 9 ¢ znaczaco wzrosla po ustaleniu dla niej
przeznaczenia w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jako zabudowa uslugowa.



Cena 1 ha parceli 9b o powierzchni 7,3500 ha wynosi 46,163 zl/1 ha, a cena 10 m* parceli 9c o powierzchni 0,9400
ha wynos kwote 10 z/m®.

Zdaniem Sadu Okregowego, powoddztwo zashigiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwana, na mocy zaréwno
postanowien § 21 pkt 4 Statutu, jak i art. 148 § 4 Prawa spoldzielczego, jest zobligowana do rozliczenia roéznicy
pomiedzy wkladem wniesionym przez poprzednika prawnego H. M. a wktadem wycofywanym wedlug cen rynkowych
z dnia rozliczenia. Rozliczenie to powinno polegaé na wyréwnaniu réznicy pomiedzy wkladem zwracanym a wkltadem
wniesionym, poprzez zaplate réwnowartosci roéznicy pomiedzy nimi. Poniewaz wklad gruntowy zwrécony przez
pozwang byl znacznie mniejszy niz ten, ktéry wniodst jej poprzednik prawny, to H. M. - a na podstawie umowy cesji
powodowi jako jej nastepcy prawnemu - przystuguje roszczenie o zaplate tej cze$ci wartoSci gruntu, jakiego pozwana
nie zwroécila w naturze, ani nie zaoferowala w zamian innych réwnowaznych gruntéow.

Bez znaczenia prawnego pozostaje okoliczno$¢, ze pozwana nie ma mozliwoéci zwrotu wkladu gruntowego w catosci
z powodu bezprawnego dzialania oséb trzecich, w wyniku ktoérego utracila cze$¢ pierwotnie wniesionego wkladu
gruntowego. Oczywistym jest, iz zar6bwno H. M., jak i pozwana nie maja prawnej mozliwo$ci w obecnej chwili
odzyskania tych gruntéw w drodze powddztwa windykacyjnego, albowiem osoby trzecie nabyly odplatnie te grunty
od Skarbu Panstwa i ujawnily swoje prawo w ksiedze wieczystej, stad tez chroni je domniemanie zgodno$ci wpisu
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 UKSW). W okolicznoéciach sprawy powdd moze
zadaé od pozwanej jedynie zwrotu rownowaznych gruntéw zamiennych lub zaplaty rGwnowartoSci r6znicy pomiedzy
wniesionym a wkladem wycofywanym. Stanowisko pozwanej, ze to nie z jej winy doszlo do utraty uzytkowanych przez
nig gruntéw, nie ma znaczenia w Swietle przepiséw § 21 ust 4 jej Statutu, jak i art. 148 § 4 Prawa spo6ldzielczego, ktore
przewiduja obowiazek spdldzielni rozliczenia r6znicy pomiedzy wkladem wniesionym do spéldzielni, a tym wkladem,
ktoéry jest rzeczywiscie zwracany.

W ocenie Sadu I instancji, znamiennym jest, ze utrata tego wkladu przez pozwana wynikala z szeregu jej zaniedban
w pieczy nad wniesionymi przez jej cztonkéw wkladami gruntowymi. Pozwana juz w 1994 r. wiedziala o tym, ze
decyzja Wojewody (...) grunty przez nig uzytkowane zostaly bezprawnie wniesione, jako grunty rolne Skarbu Panstwa
do Zasobu WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Wtedy miala szanse podjecia skutecznej préby odzyskania gruntéow i
odwolania sie od decyzji, co byloby wystarczajacym dla zapobiezenia utracie przez pozwana przedmiotowych gruntow.
Dopiero gdy spadkobierczyni czlonka spoldzielni wystapila z wnioskiem o wycofanie wkladu gruntowego, pozwana
zwrdcila sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z
dnia 3 listopada 1994 r. Nr G.1.O. (...)-1b/45/94 r. Jednocze$nie Sad Okregowy jednak zauwazyl, ze majac na wzgledzie,
ze powddztwo w sprawie opiera sie na obowiazku pozwanej przewidzianym w cytowanych wyzej przepisach statutu i
Prawa spéldzielczego, kwestia odpowiedzialno$ci i zawinienia przez pozwana za utrate gruntow wchodzacych w sktad
omawianego wkladu gruntowego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

Whbrew zapatrywaniom strony pozwanej, Sad I instancji nie dopatrzyl sie zbieznoSci podstawy faktycznej sporu
rozstrzygnietego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. I ACa
1451/12 z okoliczno$ciami zachodzacymi w analizowanym przypadku. Zauwazyl, ze w okoliczno$ciach powotanej
sprawy pozwana spoéldzielnia zainicjowala wymienne postepowania administracyjne na podstawie art. 2 i 6 ust
2 i 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntébw (Dz. U. nr 3 p6z. 13) zmierzajace
do racjonalnego uksztaltowania gruntéw pod katem ich racjonalnego zagospodarowania, nie powiadamiajac o
powyzszym poprzedniczek prawnych powddek, bedacych wlascicielami gruntéw stanowigcych wklad gruntowy do
spoldzielni i tym samym pozbawiajac je mozliwoéci ochrony ich swoich praw. W ramach postepowania wymiennego
tamtejsza spdldzielnia otrzymala w zamian za grunty nalezace do poprzednikéw prawnych powddek inne grunty,
stanowigce wlasno$§é rolnikéw indywidualnych. Ostateczne przejecie wymienionych zmiennych nieruchomoéci
w samoistne posiadanie stalo sie podstawa do wydania przez Sad Rejonowy postanowienia w przedmiocie
nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie, z pominieciem uczestnictwa wiascicieli. Dokonywana zatem ocena
dochodzonego w powolanej sprawie roszczenia w kontekécie przestanek z art. 148 § 3 w zwigzku z art. 151 Prawa
spoldzielczego i postanowien Statutu pozwanej, uwzgledniaé¢ musiala stosunki rzeczowe, majace decydujace znacznie



dla rozstrzygniecia sporu. W sprawie tej bezsporne bylo, ze na skutek decyzji o zatwierdzeniu wymiany gruntow
pozwana utracila wladztwo nad stanowiaca przedmiot sporu czescia wkladu gruntowego poprzedniczek prawnych
powbddek, uzyskujac w zamian grunty wymienne. Postepowanie wymienne wszczete zostalo z urzedu na podstawie
decyzji przy czym uczestnikami postepowania wymiennego na gruncie powolanej ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r.
mogli by¢ nie tylko wlasciciele nieruchomoéci, ale takze ich samoistni posiadacze (art. 3 ust. 1 powolanej ustawy), zas
ustawowy obowigzek czuwania nad prawidlowym kregiem uczestnikéw postepowania spoczywal na prowadzacym je
organie administracji, a nie na pozwanej Spoéldzielni jako jego stronie. To organ prowadzacy postepowanie wymienne
zobligowany byl do doreczenia decyzji o podjeciu postepowania wymiennego wszystkim zainteresowanym stronom
(art. 6 ust. 7 powolanej ustawy). Jesli zaniechal tego obowigzku, to z faktu tego nie spos6b wywodzié¢ negatywnych
konsekwencji dla strony pozwane;.

W realiach tamtejszego sporu doszlo jednak do dalszych zdarzen prawnych, ktérych skutkiem byla utrata prawa
wlasnoSci (wspotwlasnos$ei) gruntu wymiennego przez powddki w tamtym postepowaniu. Pozwana tam Spéldzielnia
nabyla prawo wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia za zycia poprzedniczek prawnych powodek. Utrata
przez czlonka spoéldzielni prawa wlasnoéci gruntu stanowigcego ekwiwalent pierwotnego wkladu gruntowego i
nabycie prawa wlasnoSci tego gruntu przez Spoéldzielnie w drodze zasiedzenia sprawily w okoliczno$ciach wskazanego
postepowania, ze poprzedniczki prawne powodek w razie ustania ich czlonkostwa w pozwanej Spo6ldzielni nie moglyby
zasadnie domaga¢ sie zwrotu wkladu w oparciu o przepis art. 148 § 3 Prawa spoéldzielczego. W sposdb oczywisty
nie przystugiwalo im takze roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. W rezultacie nie mialyby takze podstaw dla
wystapienia z zadaniem wydania gruntu rownowaznego w oparciu o art. 148 § 3 Prawa spoéldzielczego, ani tym
bardziej z roszczeniem odszkodowawczym, limitowanym wartoS$cia gruntu. Jak zauwazyl w powolanej sprawie Sad
Apelacyjny, nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia ma z istoty swej charakter pierwotny i nie laczy sie
z obowigzkiem zaplaty jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego w formie odszkodowania czy wynagrodzenia na rzecz
dotychczasowego wlasSciciela. Nabycie prawa wlasnoéci spornego gruntu przez strone pozwana w drodze zasiedzenia
z dniem 1 stycznia 1985 r. oznacza takze, ze przedmiot wkladu gruntowego w postaci udzialu w nieruchomosci
wymiennej nie wszedl do masy spadkowej, a zatem powodki nie mogly go naby¢ w drodze spadkobrania. Nie
przystugiwalo im zatem roszczenie z art. 151 w zw. z art. 148 § 3 Prawa spo6ldzielczego. Skoro nieruchomo$é stanowiaca
przedmiot wkladu gruntowego, ani tez udzial w nieruchomos$ci wymiennej stanowiacej ekwiwalent pierwotnego
przedmiotu wkladu, nie weszly do majatku powddek, po ich stronie nie powstala rowniez szkoda, ktérej naprawienia
domagaly sie aktualnie poprzez wyplate odszkodowania mierzonego warto$cig pierwotnego wkladu gruntowego.

Sad Okregowy zauwazyl dodatkowo, ze gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanej spoéldzielni w okolicznoSciach
niniejszego sporu, mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wkladu gruntowego czy tezich ekwiwalentu w kontekscie przepisow
art. 148 § 3 i 4 oraz art. 151 Prawa spoéldzielczego zostalaby zupelie wylaczona. Zatem mozliwo$¢ zastosowania
komentowanych przepisow bylaby zawsze niemozliwa w razie odmowy zwrotu wkladu gruntowego.

W $wietle powyzszego i wobec prawomocnego rozstrzygniecia o zaplacie rownowartosci jednego hektara gruntu
rolnego parceli gb, ktérego warto$é biegly sadowy wycenil na kwote 24.109 zlotych, powdd dochodzil wynagrodzenia
za dwie dzialki gb i 9 ¢ z wylaczeniem nalezno$ci za 1 ha parceli gb - w lacznej kwocie 386.837,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. a o kosztach procesu opart sie na przepisach art. 98 §
1i§ 3k.p.c.

W apelacji od powyzszego zaskarzonego w catoSci wyroku pozwana domagala sie jego zmiany i oddalenia powbdztwa
w caloéci oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ zapadlego wyroku w granicach:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw, co polegalo na ustaleniu wysokoSci
zasadzonej kwoty w oparciu o opinie bieglego, ktéra z uwagi na niepelne informacje dotyczace transakcji
nieruchomosciami przyjetymi przez bieglego do rozpoznania nie jest dowodem mogacym zostaé zweryfikowanym
i obiektywnie ocenionym, tj. na blednym uznaniu przez Sad, ze dowdd z opinii bieglego jest w pelni wiarygodny
i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a opinie sporzadzono w sposéb rzetelny, jasny i spojny;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie czeéci ustalen w sprawie uznanych przez Sad
I instancji za ,znamienne”, mimo ze ustalenia te nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a nadto mimo iz ustalenia te nie byly pomiedzy stronami sporne;

a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego:
« art. 148 w zw. z art. 151 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze poprzez:

uznanie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze pozwana bez swojej
winy i wskutek bezprawnego dziatania oséb trzecich utracila mozliwo$é uzytkowania i wladztwo nad gruntami
whniesionymi przez poprzednika prawnego powoda, w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢ przesadza o niemoznosci
dokonania rozliczenia wkladu zgodnie z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze,

zasadzenie kwoty 386.837 zl tytulem rozliczenia wniesionych przez poprzednika prawnego powoda wkladow
gruntowych, w sytuacji gdy w wyniku tak przeprowadzonego rozliczenia wkladu gruntowego u pozwanej nie
pozostaje zaden substytut zasadzonej kwoty, w tym w szczegblnoSci pozwana pozbawiona jest prawa wlasnoSci,
wladztwa i mozliwosci uzytkowania gruntéw wktadowych powoda, ani tez w zamian nie otrzymala zadnych innych
gruntéw ,zastepczych”,

uznanie, ze pomiedzy czlonkiem spoldzielni (jego nastepca prawnym) a pozwang mozliwa jest forma rozliczen
z calkowitym pominieciem fizycznego zwrotu gruntu (wniesionego lub réwnorzednego) w sytuacji, gdy przepis
ustawy takiej mozliwoéci w ogoble nie przewiduje,

uznanie, ze pomiedzy czlonkiem spéldzielni (nastepca prawnym) a pozwana mozliwa jest forma rozliczen inna
niz zwrot tych samych gruntow, ktore zostaly przez czlonka wniesione w sytuacji, mimo iz art. 148 § 3 ustawy
Prawo spoéldzielcze warunkuje mozliwo$¢ dokonania innej formy rozliczen niz zwrot wniesionego gruntu od tego,
czy potrzeby wspolnej gospodarki nie stoja na przeszkodzie zwrotu wniesionego gruntu,

zobowiazanie pozwanej do zaplaty tytulem zwrotu wkladu gruntowego z calkowitym pominieciem jej interesu,
mimo iz przepis art. 148 § 3 Prawa Spoldzielczego nakazuje dokonania rozliczen z uwzglednieniem interesu obu
rozliczajacych sie stron;

« art. 65 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni statutu pozwanej poprzez:

uznanie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, ze pozwana bez swojej
winy i wskutek bezprawnego dzialania oséb trzecich utracila mozliwo$é uzytkowania i wladztwo nad gruntami
wniesionymi przez poprzednika prawnego powoda, w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢ przesadza o niemoznoSci
dokonania rozliczenia wktadu zgodnie z postanowieniami statutu pozwanej,

zasadzenie kwoty 386.837 zl tytulem rozliczenia wniesionych przez poprzednika prawnego powoda wkladéw
gruntowych w oparciu o zapisy statutu pozwanej, w sytuacji gdy w wyniku tak przeprowadzonego rozliczenia
wkladu gruntowego u pozwanej nie pozostaje zaden substytut zasadzonej kwoty, w tym w szczegdlnoSci pozwana
pozbawiona jest prawa wlasnoS$ci, wladztwa i mozliwoSci uzytkowania gruntéw wkladowych powoda, ani tez w
zamian nie uzyskala zadnych innych gruntéw ,zastepczych”.



uznanie, ze pomiedzy czlonkiem spoldzielni (jego nastepca prawnym) a pozwang mozliwa jest forma rozliczen
z calkowitym pominieciem fizycznego zwrotu gruntu (wniesionego lub réwnorzednego) w sytuacji, gdy
postanowienia statutu takiej mozliwoéci w ogole nie przewiduja,

uznanie, ze pomiedzy czlonkiem spoldzielni (jego nastepca prawnym) a pozwang mozliwa jest forma rozliczen
inna niz zwrot tych samych gruntow, ktore zostaly przez czlonka wniesione w sytuacji, gdy to nie potrzeby
wspolnej gospodarki stoja na przeszkodzie do zwrotu wniesionego gruntu, mimo iz zapisy statutu pozwanej
warunkuja mozliwo$¢ dokonania innej formy rozliczen niz zwrot wniesionego gruntu od tego, czy potrzeby
wspolnej gospodarki nie stoja na przeszkodzie zwrotu wniesionego gruntu,

zobowiazanie pozwanej do zaplaty tytulem zwrotu wkladu gruntowego z calkowitym pominieciem interesu
pozwanej, mimo iz przepis art. 148 § 3 Prawa Spoldzielczego nakazuje dokonania rozliczen z uwzglednieniem
interesu obu rozliczajacych sie stron.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ktére nie zostalo przede wszystkim w sposéb
zasadniczy i jurydyczny uzasadnione i dlatego, ze Zadanie powoda w zaden sposéb nie znajdowalo uzasadnienia w
tresci art. 148 § 3 w zw. z art. 151 Prawa spoldzielczego, na ktére m.in. pelnomocnik powoda sie powolywal, ani
w opartych na przepisach tej ustawy postanowieniach Statutu pozwanej. Powyzsze przepisy w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wskazuja na mozliwo$é¢ zadania przez nastepcow prawnych czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej
zwrotu wkladu gruntowego w postaci tych samych dzialek badz, jezeli potrzeby wspdlnej gospodarki stoja temu
na przeszkodzie, dzialek zamiennych (rownowaznych). Ewentualna natomiast kwestia rozliczen, o ktérych mowa
w przepisie art. 148 § 4 Prawa spoldzielczego znajdujacym zastosowanie rowniez do nastepcoOw prawnych czlonka
rolniczej spdldzielni produkeyjnej poprzez odestanie z art. 151 tej ustawy, dotyczy wylacznie tylko takich sytuacji,
kiedy dzialki zamienne w sposob istotny co do wartosci odbiegaja od wartosci dzialek, ktore zostaly wniesione jako
wklad do rolniczej spotdzielni produkeyjnej. Wtedy istnieje obowiazek odpowiedniego stosownego rozliczenia poprzez
uzupehienie warto$ci tychze dzialek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadanie odszkodowawcze sformulowane przez strone powodowa, ktoéra, jak twierdzi,
nabyla wierzytelno$¢ od spadkobierczyni bylego czlonka pozwanej Spoldzielni jest calkowicie nieuzasadnione. Brak
jest podstaw do tego, aby uznaé, nawet juz dalej idac, Ze nastepczyni prawna czlonka spoldzielni mogla skutecznie
zby¢ wierzytelno$¢, ktorej nigdy nie nabyla. Poprzedniczka prawna powoda sprzedala mu wierzytelnoséé, co do ktorej
zadne okolicznoSci, ze roszczenia odszkodowawcze przynajmniej jej w stosunku do rolniczej spotdzielni produkeyjnej
kiedykolwiek przystugiwaly, nie zostaly uprawdopodobnione.

Bledne jest kolejno stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$c¢, ze pozwana bez swojej winy i wskutek bezprawnego
dzialania os6b trzecich utracila mozliwo$é uzytkowania i wladztwo nad gruntami wniesionymi przez poprzednika
prawnego powoda jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy wskaza¢ na to, ze w tej
sprawie niewatpliwie toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczace tego, ze sporne dzialki te zostaly przejete
na mocy decyzji Wojewody (...). W zwiazku z tym ewentualne roszczenia odszkodowawcze nalezy formulowac
w stosunku do podmiotu, ktéry spowodowal, ze pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej te dziatki zostaly
wyjete spod jej wladztwa. Pozwana Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna byla tylko i wylgcznie ich uzytkownikiem. W
zwigzku z powyzszym w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego czlonek rolniczej sp6ldzielni bedacy
wlascicielem tego gruntu, ewentualnie jego nastepcy prawni winni by¢ zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu.
Skoro w realiach analizowanej sprawy wyzej opisane postepowanie administracyjne byto wadliwe, okoliczno$¢ ta nie



moze w zaden sposob obcigzaé¢ pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej, ktora byla tylko i wylacznie dzierzycielem
i uzytkownikiem tychze dzialek. W tych natomiast okoliczno$ciach raz jeszcze zaakcentowaé nalezy, ze roszczenie
powoda nie znajduje materialnoprawnego uzasadnienia.

Marginalnie jedynie wskaza¢ mozna, ze wydany przez Sad Rejonowy w Szamotulach w dniu 16 lutego 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I C 100/10 wyrok zasadzajacy od Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w T. na rzecz H. M.
kwote 24.109 zl z odsetkami ustawowymi tez bez wskazania jakiejkolwiek podstawy materialnoprawnej nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze dalej idgce roszczenia powoda — nastepcy prawnego H. M. w zakresie zadan
odszkodowawczych zostaly niejako przesadzone. To rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego wprawdzie zostalo poddane
kontroli instancyjnej przez Sad Okregowy, tym niemniej w tamtym postepowaniu przedmiotem rozpatrywania
przez Sad Okregowy byly wylacznie zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowego oszacowania wartosci dzialek. W
zwigzku z tym Sad Okregowy w ogble nie zajmowal sie kwestig zasadnoSci tego roszczenia co do zasady i w tym
zakresie nie ma zadnego stanowiska Sadu czy to odszkodowanie za 1 ha gruntu zasadzone tymze prawomocnym juz
wyrokiem jest prawidlowym rozstrzygnieciem. Niemniej jednak, nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego rozstrzyganie w
tym postepowaniu o prawidlowosci opisywanego tu rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Szamotulach.

Z tych wzgledéw przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne i wystarczajace do rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w ten
sposob, ze oddalil powbddztwo. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia stala sie konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia
Sadu I instancji takze w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania przed tym Sadem. Powod w calo$ci przegral
postepowanie, w calo$ci jest obowigzany poniesé koszty z tym zwigzane. Wobec powyzszego w oparciu o przepisy art.
98 § 1i 3 k.p.c. a takze na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013. 461) Sad Apelacyjny zasadzil od ostatecznie przegrywajacej
spor strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad Apelacyjny nakazat tez pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty: 9.492 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i 185,24 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow dowodu z opinii bieglego sadowego.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. a takze na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Wynikajaca z punktu II.
wyroku kwota 24.742 zt stanowi sume oplaty od apelacji w wysokoéci 19.342 zt i kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 5.400 zl.

/-/ M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ J. Nowicki /-/ M. Glowacka



