Sygn. akt I ACa 1015/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)

SSO del. Maciej Agacinski

Protokolant: insp. ds. biurowos$ci Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 67/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 120 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gulczynska SSA P. Gorecki SSO M. Agacinski

I ACa1015/14

UZASADNIENIE

Powod P. C. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Dyrektora Zakladu Karnego w K. kwoty 5.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego oraz kwoty 75.000 zi na rzecz Domu Dziecka w S.. Zadanie uzasadnil krzywda doznang
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, polegajaca na okresowym wylgczaniu pradu w gniazdkach, przez co
powod nie mogl sporzadzaé sobie w tym czasie cieplych napojow. W ocenie powoda swoim postepowaniem stuzba
wiezienna naruszyla wolno$c¢ osobista i godno$¢ powoda.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu. W uzasadnieniu wyroku
przywolal nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd P. C. od 19 wrzeénia 2012 r. przebywa w Zaktadzie Karnym w K.. W 2014 r. pow6d zlozyt co najmniej 83 skargi
na funkcjonowanie zakladu karnego oraz 74 prosby w wiekszo$ci dotyczace udzielenia informacji. W dniu 2 kwietnia
2013 r. powdd zlozyl wniosek do dyrektora zakladu karnego, domagajac sie podania podstawy prawnej reglamentacji
energii elektrycznej i cieplej wody w jednostce. W odpowiedzi na pismo dyrekcja zaktadu karnego poinformowata
powoda wskazujac, ze zgodnie z § 30 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, skazany korzysta
co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Korzystanie z cieplej wody i kapieli zostalo uregulowane w rozdziale 9.
Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia 28 stycznia 2013 r. ,Porzadek wewnetrzny w Zakladzie
Karnym w K.”. Natomiast wylaczanie obwodow gniazd wtyczkowych odbywa sie na podstawie Zarzadzenia nr (...) z
dnia 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie ustalania metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej. Ponadto dyrektor zakladu, powolujac unormowanie art. 67 § 1 k.k.w., wskazal, ze uregulowania
znajdujace sie w porzadku wewnetrznym sa proba ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, poprzez uczenie
racjonalnego i oszczednego uzywania wody i energii elektryczne;.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. powdd zlozyt skarge na sprzeczne z prawem praktyki stosowane w Zakladzie
Karnym w K., polegajace na reglamentacji energii elektrycznej w gniazdach elektrycznych oraz reglamentacji cieplej
wody. Dyrektor pozwanego Zakladu Karnego nie znalazl podstaw do uwzglednienia skargi powoda. W uzasadnieniu
przytoczyl tre$¢ przepisu art. 102 k.k.w., ktory stanowi, ze osadzeni maja mie¢ dostep do odpowiednich warunkéow
bytowych oraz odpowiednich warunkéw higieny - m.in. dostep do cieplej wody i energii elektrycznej, ktére w
pozwanej jednostce sa zapewnione. Wskazal powodowi, ze zgodnie z porzadkiem wewnetrznym zakladu karnego
ma on mozliwoé¢ korzystania z cieptej wody w celi mieszkalnej w godz. 6:15-7:15, 12:45-13:45 oraz 17:30-19:00.
Natomiast gniazdka wtyczkowe pozostaja wylaczone codziennie od 24:00 do 5:00 rano oraz od poniedziatku do pigtku
w godzinach bod 10:00 do 13:00. Decyzje te powod zaskarzyt do Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej w P., ktory
nie znalaz}l podstaw do jej uwzglednienia i podtrzymatl stanowisko Dyrektora Zakladu Karnego w K..

W Zakladzie Karnym w K. wylaczany jest doplyw energii elektrycznej do obwodéw gniazd w celach
mieszkalnych w godzinach 10:00-13:00 oraz 23:00-5:00. Podyktowane jest to konieczno$cig wdrazania programu
oszczednoSciowego. Reglamentacja energii elektrycznej jest wynikiem otrzymywanych od Dyrektora Generalnego
Shuzby Wieziennej zarzadzen w sprawie zasad gospodarowania paliwami i energia. Zostala wprowadzona z uwagi na
oszczedno$é w ciggu dnia, jest niezbedna z uwagi na duzy poboér energii w pralni oraz kuchni, natomiast w porze
nocnej w celu zapewnienia bezpieczenstwa w jednostce. Osoby osadzone w Zakladzie Karnym w K. sg poinformowane
o godzinach, w ktérych wylaczana jest energia elektryczna. Reglamentacja nie jest stosowana w pomieszczeniach
funkcjonariuszy shuzby wieziennej. W pawilonie, w ktérym przebywa powdd, w wiekszoSci cel zamontowane sa blendy.
Prace polegajace na zamontowaniu wylacznikow w celach sa na etapie pozyskiwania zrédel ich finansowania. Blendy
nie zaciemniaja cel do tego stopnia, by bylo to szkodliwe dla osadzonych. Pow6d ma 50 lat, z zawodu jest tokarzem
i kierowca. Byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Jest po rozwodzie, nie ma dzieci i nie ma
obowigzkow alimentacyjnych. Nie jest chory.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod opieral zadanie na art. 23 i 24 k.c. twierdzac, iz w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. zostaly naruszone
jego dobra osobiste. Powod nie sformulowal twierdzenia, jaka poniést szkode w pozwanym zakladzie karnym i
w jaki sposéb jest ona konsekwencja zachowan stanowiacych o odpowiedzialnoéci pozwanego. Funkcjonariusze
Skarbu Panstwa dzialali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna przypisac
niezgodnosci z prawem, skoro reagowali na skargi powoda i podejmowali czynno$ci wyjaéniajace. Obowiazki
skazanego wobec administracji zakladu karnego stanowig w istotnym stopniu o tresci i dolegliwo$ci kary pozbawienia



wolnos$ci. Zgodnie z art. 116 § 1 k.k.w. skazany ma obowiazek przestrzegania przepiséw okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych osob
uprawnionych.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wylaczania doplywu energii elektrycznej do gniazd w celach w okre$lonych godzinach
Sad Okregowy podniosl, ze kwestia ta ma zwigzek z uprawnieniem dyrektora zakladu karnego przewidzianym w §
14 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci wydanego w oparciu o delegacje ustawowa przewidziang w
art. 249 k.k.w. Zgodnie z brzmieniem § 14 ust. 2 pkt 8 powolanego rozporzadzenia dyrektor zaktadu karnego ma prawo
okreslié w porzadku wewnetrznym ilo$é i wymiary przedmiotéw, ktére skazany moze posiada¢ w celi oraz sposéb ich
przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. Uprawnienia do okreslenia zasad uzywania przedmiotow
(odbiornikéw energii elektrycznej), ktore osadzony moze posiada¢ w celi, stanowi legitymacje do wprowadzenia
ograniczen w mozliwoSci dostepu do energii elektrycznej. Dzialania Dyrektora Zakladu Karnego w K., polegajace
na ograniczeniu dostepu do energii elektrycznej, mialy zatem oparcie w przepisach prawa. Potrzeba ograniczenia
dostepu do energii elektrycznej wynika z wprowadzonych w Zakladzie Karnym w K. zasad oszczedzenia. Wylgczanie
doplywu energii elektrycznej w gniazdach w godzinach od 9.00 do 13.00 oraz w godzinach nocnych nie moze zosta¢
uznane za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda i §wiadczace o niehumanitarnych warunkach odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Konieczno$¢ wprowadzania systeméw oszczednoSciowych dotyczy wszystkich jednostek budzetowych, zwigzane jest z
kryzysem i zla kondycja finansowa panstwa, a nie jest forma szykany powoda. Ograniczenia wprowadzane w zakladzie
karnym nie wynikaja z celowego i nacechowanego zlg wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego
za warunki odbywania kary, byly takie same dla innych wieZnioéw, nie byly forma jakiejkolwiek indywidualnej
dyskryminacji powoda.

Odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci implicite jest obciazone okreslonym rezimem prawnym, a przez to wiaze sie
z dolegliwo$ciami.

Przytoczone przez powoda okoliczno$ci wskazuja, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Dokumentacja
skarg skladanych przez powoda w Zakladu Karnego w K. nie potwierdza zarzutéw zawartych w pozwie. Wykazuje
natomiast, ze zastrzezenia powoda wzgledem pozwanego byly zgodnie z prawem rozpatrywane. Powod byl
informowany o ustaleniach i pouczony o sposobie zalatwienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.000 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci mogace stanowié o sytuacji powoda w niniejszej
sprawie. Powdd jest pozbawiony wolno$ci, ale jest to wynik jego wlasnych dziatan. Trudna sytuacja powoda nie moze
calkowicie przestaniaé okolicznos$ci faktycznych sprawy i oczywistej bezzasadno$ci powodztwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 §
2 k.k.w. i uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94 oraz podstawowej zasady
prawa, tj. zasady praworzadno$ci, a takze nieuprawnione stwierdzenie legalno$ci dzialan pozwanego w kwestii bedacej
podstawa pozwu. Apelujacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie zgdanego zado$cuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie przez apelujacego na wywodzone z art. 23 k.c. prawo do wolnosci
osobistej. Oczywiste jest, ze w przypadku osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, jego wolno$c¢ ulega istotnej
modyfikacji. Z wykonywaniem kary lgczy sie bowiem szereg ograniczen dotykajacych réznych sfer zycia osadzonego,
co stanowi istote stosowanej wzgledem niego represji prawnokarnej. Powod, co nie budzi jego sprzeciwu, jest
chociazby ograniczony w wyborze godzin, w ktérych spozywa posilki. Ograniczenie mozliwosci zaparzenia herbaty
w dowolnie wybranym przez siebie czasie nie jawi sie w tym $wietle jako nieuprawniona ingerencja w jego wolnosé
uksztaltowang wymogami wykonywanej kary.

Nalezy podkredli¢, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie powszechnie mozliwos¢ dochodzenia przez osobe
pozbawiona wolno$ci ochrony doébr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa, jednak ochronie podlega w takim
wypadku nie wolno$é, a godnoé¢ naruszana poprzez niehumanitarne warunki odbywania tej kary. Przyjmuje sie,
ze do naruszenia godno$ci skazanego moze dojéc, gdy jego traktowanie staje sie ponizajace i niechumanitarne, a
ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosié, przekraczaja konieczny rozmiar wynikajacy z zadan ochronnych
i celu zastosowanego $rodka oraz przewyzszaja ciezar nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym
faktem uwiezienia (uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przejSciowe ograniczenie korzystania z energii elektrycznej w gniazdkach sieciowych
nie stanowi nieuzasadnionej dolegliwo$ci, ktéra prowadzilaby do przekroczenia granic uzasadnionej represji
wzgledem pozbawionego wolno$ci. Apelujacy wychodzi z zalozenia, ze prawo do niezakldconego korzystania z
energii elektrycznej stanowi jego prawo podmiotowe, ktére moze zostaé ograniczone wylacznie przepisem ustawy.
Interpretacja ta nie jest jednak shuszna. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym prawo do niezakloconego
korzystania z energii elektrycznej nie jest dobrem osobistym, podlegajacym ochronie na podstawie art. 24 § 1 k.c.
W ocenie Sadu Najwyzszego, wypowiadajacego sie co do praw os6b nieodbywajacych kary pozbawienia wolnosci,
korzystanie z energii elektrycznej jest realizacja dostepu do dobr cywilizacyjnych, utatwiajacych i uprzyjemniajacych
codzienne bytowanie, za$ utrata mozliwosci korzystania z elektrycznoSci nie godzi w podstawowe atrybuty czlowieka
(wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11, OSNC 2012/6/75). Skoro korzystanie z energii elektrycznej
stanowi w istocie udogodnienie w codziennym funkcjonowaniu, a pozbawienie tego udogodnienia nie moze by¢
pojmowane jako dolegliwo$¢é uzasadniajaca przyznanie ochrony prawnej w warunkach wolnoéciowych, nie ma
rowniez podstaw aby uznac jako oczywiste prawo osoby pozbawionej wolno$ci do niezakloconego korzystania z energii
elektrycznej. Apelujacy niestusznie zatem zarzuca, zZe prawo takie winno zosta¢ ustawowo ograniczone. Co istotne,
za ograniczeniem dostepu do energii elektrycznej przemawiaja argumenty zwigzane z konieczno$cia odpowiedniego
gospodarowania Srodkami powierzonymi dyrektorowi zakladu karnego na utrzymanie jednostki penitencjarnej.
Wplyw warunkéw materialnych zakladéow karnych na sytuacje wieznidow, nawet jezeli skutkuje odbywaniem przez
nich kary w niekomfortowych warunkach, uznawany jest w orzecznictwie sagdowym jako okoliczno$¢ podlegajaca
uwzglednieniu w przypadku dochodzenia przez nich ochrony débr osobistych (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 ., IVCSK
473/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 146). W okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o arbitralnosci podejmowanych w
tym zakresie decyzji. Zwazywszy, ze dzialalno$¢ wladcza dyrektora zakladu karnego wynika z art. 72 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktorym dyrektor kieruje zakladem karnym, kwestionowane przez apelujgcego ograniczenia nie sa dzialaniami
podjetymi bez podstawy prawnej. Podejmowane dzialania w zadnym razie nie maja charakteru szykany.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawg orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) i § 11 ust. 1 pkt 25 wzw. z § 13
ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jednolity
z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Powdd jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym
winien byt zwrécic koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu.

SSA M. Gulczynska SSA P. Gorecki SSO M. Agacinski



