Sygn. akt I ACa 1024/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Piotr Gorecki /spr./
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko I. M. i T. M.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt XII C 1479/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. P. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) wynagrodzenie w kwocie 3.321 z brutto
tytulem udzielonej z urzedu powodce pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

P. Gorecki J. Nowicki M. Gulczynska

Sygn. akt IACa 1024/14

UZASADNIENIE

Powodka W. O. wniosta przeciwko pozwanym I. M. oraz T. M. o stwierdzenie, iz o§wiadczenie woli R. K., wskutek
ktorego pozwani nabyli aktem notarialnym, z dnia 12 pazdziernika 2007 r. nieruchomo$¢ potozona w R. przy ul. (...)
zlozone zostalo w stanie wylgczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak rowniez o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powo6dki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu (sygn..
akt XIIC 1479/11).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka od urodzenia zamieszkuje na nieruchomosci w R. przy ul. (...), ktéra byla wlasnoscia jej ojca R. K.. Na
nieruchomoéci tej mieszka takze od 1978 r. maz powddki J. O. oraz dzieci B. O., K. O., Z. O. oraz D. Z., i syn tej ostatniej
- P. Z.. Rodzina powddki zajmowala pietro domu, a R. K. parter. Powodka mieszkala oddzielnie majac wydzielone
osobne wejscie. Po Smierci zony, a matki powodki, w roku 1996 R. K. zamieszkal z konkubing D. F.. R. K. leczyl
sie u lekarza rodzinnego i psychiatry. Naduzywal tez alkoholu. Zdarzalo sie, ze mial ataki omamoéw wzrokowych.
Pomiedzy tymi atakami R. K. funkcjonowat prawidlowo i mozna z nim bylo nawigza¢ prawidlowy, logiczny kontakt.
Ataki te powtarzaly sie raz na p6l roku lub czeSciej. Powodka ani zaden czlonkéw rodziny zmarlego nie zajmowali sie
leczeniem powoda, nie wiedzieli dokladnie, gdzie sie leczy. Zmarly byl wlascicielem dzialki a takze domu, polozonych
w powiecie (...), gmina K.. Nieruchomo$¢ sktadala sie z dziatek nr (...), gruntéw ornych, o obszarze 0.67.49 ha. W
latach 2005-2007 R. K. zaczal sprzedawac dzialki wydzielone ze swojego gospodarstwa, o czym rodzina wiedziala i
nie ingerowala w dzialania zmarlego. Dzialki zostaly sprzedane m. in. M. W. i jej ojcu. Przy sprzedazy nieruchomosci
pomagata zmarlemu E. G., corka konkubiny, ktéra miala jego pelnomocnictwo do rachunku bankowego w banku (...)
SA udzielone w dniu 5 lutego 2006 r. oraz mezczyzna o nazwisku S..

W roku 2007 w miejscu zamieszkania R. K. nie odbyla sie zadna interwencja policji.

W dniu 15 czerwca 2007 1. R. K. zostal przyjety do Szpitala (...), gdzie stwierdzono przewlekla niewydolno$¢ krazenia
mozgowego. Zalecono okresowe wizyty u neurologa.

Pozwana o mozliwo$ci zakupu dzialki polozonej w R., na ul. (...) dowiedziala sie ,poczta pantoflowa”. Przed zakupem
nieruchomo$ci pozwana ogladala nieruchomo$c i pytala o zamieszkujace na niej osoby. R. K. powiedzial, Ze za to jak byt
traktowany przez rodzine nie chce niczego rodzinie zostawi¢. Nadto moéwil, ze rodzina zabiera mu pieniadze otrzymane
ze sprzedazy dzialek oraz ze cala rodzina zyje wylgcznie z tego. Zapewnil pozwana, iz jest wlascicielem nieruchomosci,
co pozwana sprawdzila w aktach ksiegi wieczystej nieruchomosci. Pozwana przed zakupem nieruchomosci prowadzita
kilka rozmoéw ze zbywca w jego domu. Raz, gdy przyjechala byl nietrzezwy, wiec rozmowa sie nie odbyta. R. K. domagal
sie wyzszej ceny i ostatecznie strony umowy sprzedazy ustalily cene na kwote 110.000 zl, bowiem R. K. chcial w tej
nieruchomo$ci mieszkaé¢ do $mierci. Pozwana w rozmowie z nim odnosila wrazenie, ze wie o czym méwi. Pozwana
w dniu 13 lutego 2007 r. zawarla z R. K. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci polozonej w R., na ul. (...) i
wplacila zaliczke w wysokoSci 2.000 zl, na dowod czego otrzymata pokwitowanie. Nie znajdujac sie pod niczyja presja
swobodnie i Swiadomie w dniu 12 pazdziernika 2007 roku R. K. zlozy}l o§wiadczenie woli w formie aktu notarialnego,
przed notariuszem H. G. w jej kancelarii notarialnej w P. (akt notarialny rep. A nr (...))., ktéorym to aktem sprzedal na
rzecz pozwanych nieruchomosci polozone w R., przy ul. (...), sktadajacej sie m.in. z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni
0,1835 ha stanowiacej grunty orne i tereny mieszkaniowe (ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Srodzie W..). Pozwani zaplacili uméwiong cene, a takze zobowigzali sie wobec R. K., iz bedzie mégl do $mierci
zamieszkiwac na tej nieruchomosci wraz z konkubing. Zobowiazanie nie przybralo formy pisemnej, bowiem notariusz
pouczyl strony umowy, iz w przypadku zawarcia takiego zapisu w umowie bedzie wyzszy podatek. W chwili zawierania
umowy sprzedazy stan zdrowia R. K. pozwalal mu na $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 13 lutego 2008 r. Pogotowie (...) udzielilo R. K. pomocy ze wzgledu na chorobe alkoholowa.

W dniu 25 marca 2008 r. A. K. zglosila, iz na posesji przy ul. (...) w R. chodzi osoba chora psychicznie z nozem w rece.
Patrol Policji po przybyciu na miejsce zastal R. K. i D. F.. Ta ostatnia o§wiadczyla, ze konkubent dziwnie sie zachowuje,
wszedzie widzi pajaki oraz ze wezwala juz pogotowie.



W okresie od 25 marca do 1 kwietnia 2008 r. R. K. zostal przyjety do Szpitala dla (...) (...) w G. z rozpoznaniem
smajaczenie nalozone otepienie.” Stwierdzono w chwili przyjecia cze$ciowa dezorientacje allopsychiczng, bez objawow
psychotycznych. Chory relacjonowal przelotne omamy wzrokowe. Funkcje poznawcze byly nieznacznie obnizone
- deficyty pamieci Swiezej, dyskalkulia, afekt jednostajny, nastrdj obojetny, tok myslenia rozwlekly. Chory zostal
wypisany z zaleceniem przyjmowania leku C.(...)oraz dalszego leczenia w (...).

Dnia 3 wrze$nia 2008 r. J. O. wezwal Policje ze wzgledu na fakt, iz jego te$¢ byl agresywny wobec konkubiny,
a takze dwukrotnie bez przyczyny odkrecil kurek z gazem. Policja wezwala na miejsce pogotowie i (...) zostal
przewieziony do Szpitala (...) w P.. W okresie od 3 wrze$nia do 26 wrze$nia 2008 r. R. K. byl tam hospitalizowany
z rozpoznaniem: tagodne otepienie naczyniopochodne, halucynoza organiczna. Z karty informacyjnej wynikalo, ze
objawy psychotyczne wystapily w przeddzien przyjecia do szpitala, a po paru dniach ustgpily objawy wytworcze,
utrzymywala sie urojeniowa interpretacja doznan psychotycznych. Chory zostal wypisany z zaleceniem przyjmowania
leku C. (...) oraz dalszego leczenia w (...).

W styczniu, lipcu i listopadzie 2009 r. na nieruchomosci R. K. trzykrotnie interweniowala Policja ze wzgledu na
awantury wszczynane przez J. O. i Z. O.. Natomiast w 31 lipca 2009 r. interencje zglosil sam R. K. ze wzgledu, na to,
ze, wnuk Z. O. dobijal sie do niego wraz z kolega zadajac pieniedzy na alkohol, ktoérych jednak nie chcial im dac.

R. K. zmarl w dniu (...)r. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.., stwierdzil, ze spadek
po R. K., ostatnio stale zamieszkalym w R., nabyla na podstawie ustawy W. O. w calo$ci. Po $émierci spadkodawcy
odszukano w jego domu dwie niezrealizowane recepty wystawione przez magistra psychologii w trakcie pobytu
w Szpitalu (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 r. Po §mierci ojca powddka dowiedziala sie, ze nieruchomos$é, w ktorej
zamieszkuje zostala zbyta w dniu 12 pazdziernika 2007 r. pozwanym. Pozwana I. M. poinformowala lokatorow, iz
moga zamieszkiwaé na nieruchomosci pod warunkiem, ze beda placi¢ czynsz, na co nie zgodzil sie maz powodki
informujac, iz potrzebuje trzy lata na wyprowadzenie. Powodka zamieszkuje nadal w budynku znajdujacym sie na
nieruchomoéci w R., ktéry to budynek jest przeznaczony do rozbiérki. Powddka nie ma energii elektrycznej, wode
czerpie ze studni. Korzysta z pomocy opieki spolecznej. Posiada orzeczenie o zaliczeniu jej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci do 30 pazdziernika 2017 r. W Sadzie Rejonowym w Srodzie W.. toczy sie sprawa o eksmisje
powddki, ktora jest zawieszona z uwagi na niniejsze postepowanie. Pozwana oplaca podatek od nieruchomosci, nie
placi za energie elektryczng, bowiem nie zamieszkuje w spornej nieruchomosci.

Sad Okregowy — w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne - nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktéra podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu z art. 233 k.p.c. ,przez wybiércza i nieobiektywna ocene zeznan $wiadkoéw niniejszego
postepowania, w szczegolnosci §wiadkéw J. O. i B. O. oraz pozwanych I. M. i T. M. (...)”,

2. naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. ,przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego,
mimo ze opinia sporzadzona przez specjaliste - psychiatre lek. med. W. G. (1) zawiera wiele sprzecznoSci, nie wyja$nia
istotnych i kluczowych dla rozstrzygniecia (...) kwestii dotyczacych stanu zdrowia ojca powodki (...)”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o:

1) ,zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dot. pkt. 1 i stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli R. K., wskutek ktorego
pozwani nabyli aktem notarialnym z dnia 12 paZzdziernika 2007 roku od niego nieruchomos¢ potozona w R., przy ul.
(...), zlozone zostalo w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za IT instancje,
nie oplaconej nawet w czeéci, wedlug norm przepisanych a ewentualnie o



3) uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzanie na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepianych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie byla trafna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje za
wlasne.

Powodka wytoczyta powddztwo o ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. Niewatpliwe miala interes prawny w jego
wytoczeniu, co sad I instancji oméwil w uzasadnieniu orzeczenia. Z treéci pozwu i p6Zniejszych twierdzen wynikalo, ze
powddka upatrywala niewazno$ci umowy z przepisu art. 82. k.c. zktorego wynika, ze ,Niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.” Zatem powoddka winna wykazaé (art. 6
k.c.), ze jej zmarly ojciec nieskutecznie sprzedal pozwanym nieruchomoé¢ a to z uwagi na to, iz w chwili jej zawierania
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tego jednak w toku
procesu nie wykazala. Nie ma potrzeby raz jeszcze przytaczac¢ wskazane przez sad I instancji rozwazania.

Wypada jednak odnie$é sie w tym miejscu do podniesionych zarzutéw apelacyjnych. Autor odwotania przywolal dwa
zarzuty o charakterze procesowym.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w tym przepisie
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calosé. Lektura akt sprawy wskazywala, ze sad I instancji analizowal caly zebrany material dowodowy a przy tym
prawidlowo go ocenil dochodzac do wlasciwych wnioskdw. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania autora apelacji jakoby
Sad Okregowy w sposob wybidrcezy i nieobiektywnie ocenil zeznania §wiadkow J. O. i B. O.. Maz powodki J. O.
opisywal sytuacje rodzinng, sposéb zamieszkiwania rodziny na nieruchomos$ci spadkodawcy oraz wskazywal na
przejawy choroby psychicznej (k. 77-78). Nie ulega watpliwoéci, ze R. K. mial zaburzenia psychiczne, jednakze z
zeznan tych nie wynikalo, aby w dniu zawierania aktu notarialnego byl on w takim stanie psychicznym, aby nie
mogt Swiadome albo swobodne powzigé decyzje i wyrazi¢ wole sprzedazy nieruchomos$ci. Podobng tres¢ zawieraly
zeznania B. O. (corka powddki), ktora akcentowala to, ze dziadek niekiedy moéwil ,,dziwne rzeczy”. Wskazala tez, ze
jej rodzice nie interesowali sie ,sprawami majatkowymi” dziadka (k. 79). Nie bylo rowniez zadnych podstaw, aby
odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych. Ci ostatni potwierdzali, ze R. K. w rozmowie z nimi byl w dobrej
kondycji fizycznej i psychicznej. Wyrazem tego bylo to, ze negocjowal z nimi cene transakcji. Zeznania te po$rednio
korelowaly z zeznaniami rejent H. G., ktéra wprawdzie nie pamieta R. K., ale zawsze przed sporzadzeniem aktu
notarialnego obserwuje kontrahentéw pod katem tego czy maja ,Swiadomos$é tego co robig” (k. 171). Jedli istniejg
jakie$ watpliwosci notariusz odmawia sporzadzenia aktu notarialnego. Zeznania te nie budzily zadnej watpliwosci.
Dodatkowo wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze istotnym byl dla rozstrzygniecia sprawy dowod z opinii bieglego.
Biegly wskazal, ze w dniu zawierania umowy notarialnej R. K. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli (k. 383). Zeznania wskazanych w apelacji §wiadkdw w zadnym zakresie nie podwazaly
tej opinii. Zauwazy¢ takze trzeba, ze sad nie moze dokonywac ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych w oderwaniu, albo z pominieciem dowodu z bieglych. W rezultacie podniesiony zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw okazal sie niezasadny.



Co do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze ,,Sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.”
Opinia bieglego psychiatry W. G. (1) nie budzila watpliwoéci a w kazdym razie strona powodowa jej skutecznie
nie podwazyla. Pelnomocnik zglosit do tej opinii okreSlone watpliwosci (k. 403) i w tej sytuacji sad I instancji
przeprowadzil dowod z ustnych wyjasnien bieglego (k. 410). Biegly opinie swoja podtrzymal i odpowiadal na zglaszane
przez pelnomocnika powddki watpliwos$ci. Opinia bieglego okazal sie przydatna. Zglaszane przez powodke watpliwosci
co do wniosku konicowego bieglego nie byly trafne i w rezultacie opinii tej nie podwazyly. O ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$é te podajace w watpliwo$¢. Argumentéw takich strona nie podniosta. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktora dysponuje zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione pytania zawarte w tezie dowodowej, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona. Przedmiotowa opinia bieglego uchybien takich nie zawierala. W tej sytuacji sad I instancji nie byt
zobowigzany dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego. Samo niezadowolenie strony z dotychczasowej opinii,
ktéra jest dla niej niekorzystna, nie jest uzasadniong podstawg do przeprowadzenia kolejnego dowodu z innego
bieglego. Zasygnalizowa¢ trzeba, ze biegly psychiatra lek. W. G. swoja opinie wydal w oparciu o dostepne dokumenty
medyczne R. K., akta sprawy i ocenil je na podstawie swojej wiedzy. W rezultacie biegly w sposéb jednoznaczny
m. in. stwierdzil, ze zaburzenia u R. K. ,pojawialy sie w sposo6b ostry, bezpos$rednio przed hospitalizacja i nie maja
znaczenia w tym przypadku”. Opisywane w dokumentacji medycznej ,oslabienie sprawnosci poznawczej” w roku
2008 (hospitalizacja z marcu i we wrzesniu 2008 r.) mialy charakter lagodny (...)”. W konkluzji biegly stwierdzit w
sposo6b jednoznaczny, ze wezesniej, bo w dniu 12 pazdziernika 2007 r. R. K. ,nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli” (k. 383). Trafno$¢ wniosku opinii bieglego potwierdzaja tez same
okolicznos$ci sprawy a w szczegblnosci to, ze zaburzenia psychiczne u R. K. mialy charakter okresowy. Pozwalalo
mu to na codzienne funkcjonowanie i podejmowanie decyzji. Z zebranego materialu dowodowego wynikalo tez,
ze wyprzedawal on sukcesywnie swoje nieruchomosci, albowiem nie chcial swojego majatku pozostawi¢ krewnym.
Niewatpliwie postepowanie R. K. bylo konsekwentne i rozloZone przy tym w czasie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze takze i ten zarzut apelacyjny nie byl zasadny. Innych
zarzutéw autor apelacji nie zglaszal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad II instancji oddalil apelacje powddki jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

Jednocze$nie w pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powodki od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w Poznaniu) kwote 3.321 zt (wraz z podatkiem VAT) tytulem udzielonej z urzedu powddce pomocy prawnej w
postepowaniu apelacyjnym (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 21 § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

P. Gorecki J. Nowicki M. Gulczynska



