Sygn. akt I ACa 1467/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka /spr./

Sedziowie: SA Hanna Malaniuk

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P. i Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 679/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M. Mazurkiewicz-Talaga /-/SSA M. Glowacka /-/SSA H. Mataniuk

Sygn. akt I ACa 1467/14

UZASADNIENIE

W. K. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Uslugowe (...) mgr inz. W. K. (1) wnidst o zasadzenie
solidarnie od pozwanych (...) Budownictwo Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. jako wykonawcy
i Gminy P. jako inwestora kwoty 206.168,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013r. oraz



kosztow procesu wedlug norm przepisanych tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane, jako podwykonawca, prace
budowlane.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia
2013r. wniosla o odrzucenie pozwu. Pozwana Gmina P. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2013r. wniosta
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r.:

1) zasadzil na rzecz powoda od pozwanej (...) Budownictwo Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
kwote 206.168,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

3) zasadzil od pozwanej (...) Budownictwo Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz powoda
kwote 13.926 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

4) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztow procesu

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
inwestor Gmina P. zawarla w dniu 30 lipca 2012r. umowe o roboty budowlane, ktérej celem bylo wykonanie przez
(...) Budownictwo Spélke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kompleksu boisk sportowych — boiska
do pilki noznej i boiska wielofunkcyjnego tj. do koszykowki i siatkowki wraz z zapleczem sanitarno szatniowym w
ramach programu Moje Boisko — O. 2012 w miejscowoSci P. przy ul. (...), w terminie 4 miesiecy od dnia protokolarnego
przekazania terenu robo6t wykonawcy tj. do dnia 9 grudnia 2012r. w zamian za wynagrodzenie oznaczone ryczattowo
wynoszace 1.363.888,17 zl brutto. Rozliczenie za wykonane roboty mialo nastepowaé sukcesywnie na podstawie
zatwierdzonego protokotu czeSciowego odbioru robét zgodnie z § 2 i 5 umowy. Zgloszenie przez wykonawce odbioru
koncowego w my$l § 6 umowy moglo nastapi¢ po faktycznym zakonczeniu robot potwierdzonym stosownymi
zapisami w dzienniku budowy dokonanymi przez kierownika budowy, potwierdzonymi nastepnie przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Wykonawca powierzyt wykonanie robét zaakceptowanym przez inwestora podwykonawcom
tj. powodowi w zakresie robot budowlanych, za$ w zakresie pozostalych prac m.in. zwigzanych z instalacja powierzchni
poliuretanowej boiska wielofunkcyjnego firmie (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z.. Funkcje
kierownika budowy powierzono W. K. (2), zaé pelnienie funkeji nadzoru z ramienia inwestora L. M. (1) i P. Z. (1).
Przedmiot umowy z dnia 30 lipca 2012r. zawartej przez zamawiajacego (...) Budownictwo Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z podwykonaweca tj. z powodem stanowilo wykonanie kompleksu boisk sportowych
o zakresie rob6t identycznym jak w umowie inwestora z generalnym wykonawcg. Termin wykonania calo$ci prac
oznaczono na dzien 20 listopada 2012r., za§ wynagrodzenie okreSlono ryczalttowo w kwocie 1.020.900 zl brutto
(8§ 1, 2 i 5 umowy). Na wniosek (...) Budownictwo Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. po
przeprowadzonych w dniu 3 grudnia 2012r. ogledzinach placu budowy z uwagi na konieczno$é dokonania napraw
wyszczego6lnionych w protokole z dnia 3 grudnia 2012r., niemozliwych do wykonania z uwagi na panujace warunki
atmosferyczne, aneksem z dnia 10 grudnia 2012r. termin zakonczenia robot objetych umowa z dnia 30 lipca 2012r.
przesunieto najpézniej do 31 maja 2013r. W dniu 7 grudnia 2012r. dokonano odbioru czeSciowego robo6t i inwestor
wyplacil wykonawcy nalezno$é za wykonane prace, a wykonawca dokonal wyplat na rzecz podwykonawcow. Powod
po wystawieniu faktury otrzymat od (...) Budownictwo Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w
ramach laczacej ich umowy kwote 268.140 zl. Lacznie otrzymatl kwote 815.490 zl. Powdd wykonal na rzecz inwestora
takze prace dodatkowe zwiazane z realizacja zadania podstawowego polegajace na wykonaniu plyty pod budynkiem
sanitarno szatniowym za ktére inwestor (i nastepnie wykonawca) zaplacil powodowi nalezno$é zgodnie ze zlozong
faktura.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Budownictwo Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. pismem
z dnia 3 stycznia 2013r. wystapila do Gminy P. jako inwestora z wnioskiem o wydanie gwarancji ubezpieczeniowej



nalezytego wykonania kontraktu nie wyznaczajac terminu jej udzielenia i nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2013r.
odstgpila z winy inwestora od umowy na budowe kompleksu boisk sportowych, po czym w dniu 26 lutego 2013r.
wezwala inwestora do zaplaty kary umownej w kwocie 68.194,41 zl na podstawie § 8 pkt 2 umowy. Gmina P.
zakwestionowala dzialania wykonawcy uznajac je za podjete w celu unikniecia wykonania umowy z dnia 30 lipca
2012r. i rozliczenia sie z niej, w zwigzku z czym wystapila do sadu rejonowego z pozwem o ustalenie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 16 stycznia 2013r. po spotkaniu inwestora z wykonawca generalnym pismem
z dnia 30 stycznia 2013r. inwestor przekazal (...) Budownictwo Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. informacje wskazujaca wady i usterki dotyczace budowy, ktére winny byé usuniete przed ostatecznym odbiorem.
Pozwana (...) Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. bez uzgodnienia z inwestorem
~wyznaczyla” pismem datowanym na dzien 26 lutego 2013r. termin odbioru zadania na dzien 5 marca 2013r. na godz.
12.00, a nastepnie pismem z dnia 1 marca 2013r. przesunela godzine spotkania komisji odbiorowej robét przerwanych
na godzine 10.30. mimo wyjas$nien inwestora, ze inspektorzy nadzoru z uwagi na obowiazki nie moga stawi¢ sie
W wyznaczonym pierwotnie terminie. Bez udzialu inspektoréw nadzoru z ramienia inwestora w obecnosSci powoda,
wykonawca i podwykonawca sporzadzili protokoél odbioru i inwentaryzacji robot stwierdzajacy, ze prace wykonano
zgodnie z umowa oraz sztuka budowlana, nie stwierdzono takze zadnych usterek. W oparciu o powyzsze ustalenia
stron umowy o podwykonawstwo, powdd jako sprzedawca wystawil w dniu 6 marca 2013r. fakture nr (...) nabywcy
tj. (...) Budownictwo Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na kwote 206.168,55 z} zakreslajac
termin platnosci do dnia 5 kwietnia 2013r. (...) Budownictwo Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
P. tego samego dnia wystawila fakture nr (...) obciazajgc nabywce tj. Gmine P. obowigzkiem zaplaty w/w kwoty do
dnia 12 marca 2013r. na konto sprzedawcy tj. (...) Budownictwo Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.. Pozwana Spotka wezwata nadto pismem z dnia 21 marca 2013r. i nota ksiegowg z dnia 6 marca 2013r. Gmine P.
do zaplaty na rzecz Spolki kwoty 68.194,41 z} zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 26 lutego 2013r. tytulem kary
umownej wobec odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego na podstawie § 8 pkt 2 umowy. Powod
pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. powolujac sie na § 10 umowy laczacej inwestora z wykonawca generalnym, wezwal
Gmine P. do zaplaty kwoty 206.168,55 zt zalgczajac fakture nr (...). Pozwana Gmina P. odmoéwila jej zaplaty powolujac
sie na brak akceptacji faktury przez pozwana (...) Budownictwo Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. i wskazujac nadto na fakt, ze nie nastgpil formalny odbi6r fakturowanych rob6t. Pozwana Gmina P. pismem
z dnia 26 marca 2013r. dzialajac w oparciu o § 9 ust. 1pkt 1 umowy odstapila od umowy z winy pozwanej Spolki i
ostatecznie w dniu 11 kwietnia 2013r. przejela plac budowy, bez udzialu wykonawcy (prawidlowo zawiadomionego), w
obecno$ci inspektoréw nadzoru, przedstawicieli inwestora i powoda, ktéry to przekazal inwestorowi plac budowy wraz
z dziennikiem budowy. W trakcie przejecia placu budowy stwierdzono szereg usterek i wad wymagajacych usuniecia.
Aby inwestycje mozna bylo formalnie odda¢ do uzytku pozwana Gmina P. musiala ponowi¢ przetarg na dokonczenie
prac i zleci¢ ich wykonanie innej firmie. (...) Budownictwo Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
pismem z dnia 1 lipca 2013r. wezwala powoda do zaplaty na jej rzecz kwot: 261.350,40 zl tytutem kary umownej za 64
dni zwloki w wykonaniu umowy, ktéra zostala ostatecznie wykonana w dniu 22 lutego 2013r. oraz kwoty 30.627 zl z
tytulu niewniesienia zabezpieczenia pienieznego przewidzianego w § 7 ust 1 umowy. Nastepnie w dniu 9 lipca 2013r.
dokonatla potracenia z kwot jej naleznych od powoda kwoty 206.168,55 zl naleznej powodowi za roboty wykonane na
rzecz pozwanej Spolki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo w stosunku do pozwanej (...)
Budownictwo Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w caloéci zastlugiwalo na uwzglednienie,
roszczenie za$ w stosunku do pozwanej Gminy P. oddalil.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadanie pozwu zwigzane jest z realizacja budowy kompleksu boisk sportowych
przy ulicy (...) w P., ktorej inwestorem byla pozwana Gmina P., a wykonawca (...) Budownictwo Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Budowane obiekty mialy byé zgodne z dokumentacja techniczng
i wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego w ofercie inwestora z dnia 30 lipca 2012r. Prawa i obowigzki
inwestora (zamawiajacego) i wykonawcy okre$lala umowa z dnia 30 lipca 2012r. Powdd byl strona umowy o roboty
budowlane zawartej z (...) Budownictwo Spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i pozostawal



podwykonawca w $wietle umowy laczacej Gmine P. z (...) Budownictwo Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P. (zaakceptowanym przez inwestora). Wedle roszczenn pozwu wykonawca nie zaplacil powodowi jako
podwykonawcy nalezno$ci za roboty wykonane w ostatniej fazie realizowanej inwestycji i to mimo dokonanego w dniu
5 marca 2013r. odbioru robét, stad wykonawca i inwestor zobowiazani sa do zaplaty powodowi kwoty dochodzonej

pozwem solidarnie stosownie do art. 647" § 5 k.c. i § 10 pkt 8 umowy zawartej przez inwestora i wykonawce.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przez w/w umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiagzal sie wobec
inwestora do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazal sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robo6t w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Umowa o roboty budowlane zawarta przez jednostke
sektora publicznego zgodnie z uregulowaniami ustawy o zaméwieniach publicznych pozostaje umowa o ktérej mowa
w art. 647 k.c. Prawo zamo6wien publicznych nie ksztaltuje bowiem nowych typéw umoéw nazwanych.

Sad pierwszej instancji oceniajgc zebrany material dowodowy w granicach okreslonych zadaniem pozwu stwierdzil,
ze istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazala sie decyzja wykonawcy z dnia 21 lutego 2013r. i faktyczne
odstapienie przez niego od umowy z uwagi na niezastosowanie sie do pisemnej proéby z dnia 3 stycznia 2013r. o
wydanie gwarancji zaplaty dla wykonawcy. Dla powoda istotny w skutkach jest fakt, ze generalny wykonawca odstapit
od umowy przy czym bez znaczenia pozostawala okoliczno$c¢ z czyjej to nastapilo winy, gdyz skutkiem odstapienia
od umowy zawartej przez inwestora z wykonawca jest zniweczenie zawartej miedzy nimi umowy w tym przypadku
w czesci pozostalej do realizacji. Sad podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008r. V CSK
182/08 dopuscil mozliwosé odstapienia od umowy o roboty budowlane tylko co do reszty niespelnionego §wiadczenia
wskazujac, ze §wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne. Odstapienie od umowy
mialo skutek ex nunc (na dzien odstgpienia) i nie wywierato wplywu na §wiadczenia, ktére zostaly juz spelnione do
dnia odstapienia. Odstgpienie takie spowodowalo ustanie praw i obowigzkéw stron umowy w zakresie niewykonane;j
jeszcze czedci umowy o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy
wobec podwykonawcy pozostaja zawarcie przez podwykonawce z generalnym wykonawca umowy o roboty
budowlane, zgoda inwestora na zawarcie tej umowy (zgoda wyrazna, dorozumiana lub milczaca) i prawidlowe
wykonanie prac przez podwykonawce. Za$ ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na podwykonawcy
(art. 6 k.c.) Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, sporne bylo czy wykonawca prawidlowo wykonal prace
za ktore powod jako podwykonawca zazadal zaplaty. Sad wskazal, ze zasady odbioru rob6t wykonywanych przez
wykonawcow kazdej z umoéw laczacych strony procesu przewidujg, ze aby zglosi¢ gotowo$c¢ odbioru konieczne
jest potwierdzenie faktycznego wykonania rob6t wpisem w dzienniku budowy, potwierdzonym przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Tymczasem zapisy zawarte w dzienniku spornej budowy i zeznania inspektoré6w nadzoru
inwestorskiego nie potwierdzily tego, by spelnione byly w/w wymogi. Z chwila dokonania odbioru rob6t inwestor
udziela wykonawcy pokwitowania nalezytego wykonania robot (przy zalozeniu, ze odbior jest czynnoécia prawna, a nie
tylko czynnoScia fizyczna). W ocenie Sadu dzialania generalnego wykonawcy z dnia 5 marca 2013r. mozna traktowaé
jedynie jako odbiér rob6t w ramach umowy miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. Powyzsza okoliczno$¢
jak i fakt, ze roboty nie zostaly formalnie odebrane skutkowalo uznaniem Sadu pierwszej instancji, ze inwestor nie
moze w niniejszej sprawie odpowiadaé solidarnie z wykonawca generalnym.

Przechodzac do zadania pozwu skierowanego przeciwko (...) Budownictwo Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwana w ramach umowy laczacej pozwang i powoda, w
dniu 5 marca 2013r. udzielila wykonawcy pokwitowania nalezytego wykonania rob6t wykonanych za okres od dnia
7 grudnia 2012r. do dnia 22 lutego 2013r. opisanych w protokole inwentaryzacji rob6t w toku, a co za tym idzie
zobowigzala sie do zaplaty na jego rzecz stosownie do § 5 umowy kwot objetych faktura z dnia 6 marca 2013r. z
obowiazkiem zaplaty do dnia 5 kwietnia 2013r. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, pozostawalo jedynie do rozwazenia
czy zasadne bylo obciazenie powoda karag umowna z § 8 ust. 1 pkt a umowy za zwloke w iloSci 64 dni w zakonczeniu



wykonania przedmiotu umowy laczacej strony, ktéra to powinna by¢ wykonana do 20 listopada 2012r., a wykonana
zostala w dniu 22 lutego 2013r., a takze kwota 30.627 zl z tytulu nie wniesienia zabezpieczenia nalezytego usuniecia
wad i usterek (zgodnie z § 7 ust. 1 umowy), ktore to kwoty pozwana Spotka oswiadczeniem z dnia 9 lipca 2013r.
potracila z kwota nalezna powodowi z faktury nr (...). Przyjmujac tre$¢ uzasadnienia wniosku pozwanej Spolki o
przedluzenie terminu realizacji inwestycji, jak i fakt, ze pozwana Spéltka nie wykonywata zadnych prac budowlanych
zwigzanych z inwestycja Sad przyjal, ze nie mozna uznac, jakoby termin przedtuzajacy wykonanie inwestycji dotyczyt
tylko pozwanej. Przyczyne opdznien stanowily warunki pogodowe w konsekwencji czego Sad uznal, ze brak bylo
podstaw, aby obcigza¢ podwykonawce kara umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi powstale
wskutek okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Podobnie Sad przyjal w stosunku do zaplaty kaucji
gwarancyjnej z tytulu nalezytego wykonania rob6t w okresie obowigzywania umowy lub roszczenia inwestora z tytulu
gwarancji jako$ci po zakonczeniu umowy z podwykonawca (odbiér mial miejsce w dniu 5 marca 2013r.). W tej sytuacji
Sad uznal dzialania pozwanej za wymierzone w inwestora, a nastepnie w podwykonawce, wylacznie jako podjete celem
uzyskania ostatecznego wyniku finansowego z uméw o roboty budowlane z dnia 30 lipca 2012r., a w konsekwencji
tego za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzeh Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2013r. poz. 461 i Dz. U. z 2013r. poz. 490) przy czym uznal, ze wynagrodzenie za udziat pelnomocnikéw kazdej ze
stron stanowi kwota 3.617 zt liczona wedlug norm przepisanych. Stad tez powoda uznal za strone wygrywajaca proces
z pozwang (...) Budownictwo Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P., a poniesione przez niego w
procesie wydatki w kwocie lacznej 13.926 zl (wpis stosunkowy 10.309 zt i koszty zastepstwa adwokackiego 3.617 z1)
zasadzil od przegrywajacej proces. Natomiast w stosunku do pozwanej Gminy P. Sad uznal, ze powdd proces przegral,
stad zasadzil od niego na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tj. w kwocie 3.617
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie w jakim oddalone zostalo
powodztwo wzgledem pozwanej Gminy P. oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 4 wyroku przy czym
apelacja zostata zlozona w dwbch pismach procesowych, gdyz zostala sporzadzona osobiScie przez powoda jak i przez
jego pelnomocnika procesowego. Powod rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1) art. 647" § 21 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana Gmina P. nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za
wykonane przez powoda prace pomimo, ze Gmina P. wyrazila zgode na prace powoda, a pozwana (...) Budownictwo
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. uznala prace wykonane przez powoda za wykonane,

2) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie materialu zebranego w sprawie pozwana Gmina P.
nie ponosi odpowiedzialno$ci w stosunku do powoda mimo, ze co innego wynika cho¢by z zapis6w dziennika budowy,

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego,

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne danie wiary twierdzeniom Gminy P. co do wad
inwestycji budowlanej mimo, ze pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie takiego
stanowiska,

5) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze powdd nie udowodnil prawidlowego
wykonania rob6t budowlanych, podczas gdy na te okolicznosé¢ przedstawiono protokét odbioru z dnia 5 marca 2013r.
potwierdzajacy brak jakichkolwiek wad czy usterek,

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw B. K., P. P., L. M. i P. Z.
w zakresie w jakim zeznali oni, ze sporna inwestycja nie zostala wykonana w spos6b umozliwiajacy odbi6r koncowy,



7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pozbawienie wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powoda w zakresie
wykonania caloSci przedmiotu umowy, braku istnienia wad lub usterek inwestycji, pozostawienia wykonanego
prawidlowo obiektu na okres zimowy 2012/2013 bez nadzoru pozwanej, zniszczenia obiektu przez mieszkancow.

Nadto powdd zarzucil nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego powoda zgloszonego w
piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2013r. i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, jakoby:

- przedstawiciele Gminy P. pelniacy nadzor inwestorski nie mogli pojawi¢ sie na placu budowy w pierwotnie
wyznaczonym terminie 5 marca 2013r. o godz. 12.00, a takze jakoby data odbioru nie byla uzgodniona z pozwana,

- inwestycja nie zostala prawidlowo wykonana, a takze jakoby Gmina P. nie zaakceptowala faktury VAT wystawionej
przez powoda, podczas gdy protokolem z dnia 5 marca 2013r. potwierdzono wykonanie umowy przez powoda i to
wykonanie w petni prawidlowe.

Powod wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od obu
pozwanych na rzecz powoda kwoty 206.168,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2013r.
do dnia zaplaty i kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw za drugg instancje ewentualnie o
uchylenie pkt 2 i 4 wyroku oraz zmiane wyroku w pkt 3 i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
17.526 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje.

Pelnomocnik pozwanej Gminy P. na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2015r. wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres zaskarzenia okre$lony w wywiedzionym $rodku odwolawczym Sad Apelacyjny poddal kontroli
instancyjnej rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jedynie w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo
wzgledem pozwanej Gminy P., gdyz pozwana (...) Budownictwo Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. nie wniosla apelacji i wyrok w stosunku do niej stal sie prawomocny.

W ramach apelacji skarzacy podniost zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji
poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, jak réowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego. W pierwszej kolejnoéci pod rozwage nalezalo poddaé zgloszone przez powoda zarzuty naruszenia
prawa procesowego wskazujgc przy tym, ze badajac przedmiotowa kwestie, zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, Sad drugiej instancji pozostawal zwigzany trescig zarzutoéw zgloszonych w tym zakresie przez powoda
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Powod w apelacji zarzucil nie przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
prawidlowego wykonania przez powoda prac budowlanych, podczas gdy w toku postepowania wniosek taki w ogole
nie zostal zlozony. Powdd w pi$émie procesowym z dnia 31 grudnia 2013r. zlozyl jedynie wniosek o powolanie biegltego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ zasadnoSci zakresu ogloszenia drugiego przetargu przy uwzglednieniu zapisow
w dzienniku budowy oraz pierwotnego projektu inwestycyjnego i protokoldw odbioru robét, wyliczenia wartoSci
wykonania dodatkowych rob6t przez powoda, ktore to wykonane zostaly poza projektem zgodnie z obowigzujgcymi
normami, jak tez wyliczenie naleznoéci strony powodowej za wykonane dodatkowe roboty (vide: k. 306 akt). Tym
samym zakres zlozonego wniosku dowodowego pozostawal odmienny niz ten, ktéry oznaczony zostal w tredci
zarzutow apelacji sporzadzonej przez powoda (vide: str. 5-6 apelacji - k. 533 - 534 akt). Okoliczno$¢ w zwigzku z ktéra
powdd wnioskowal o powolanie biegltego pozostawala irrelewantna dla odpowiedzialno$ci Gminy P.. Przedmiotowy
zarzut moglby zaslugiwac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie jedynie wowczas, gdyby zgloszony wniosek
dowodowy zmierzal do wykazania zakresu wykonanych przez powoda robét jako podwykonawcy za ktére domaga
sie wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Nie rozpoznanie przez Sad Okregowy w/w wniosku powoda zaoferowanego



w piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2013r. stanowi naruszenie prawa procesowego, jednakze nie mialo ono
znaczenia dla prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Powod zreszta w apelacji nie zarzucil, ze bylo to uchybienie
majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Powdd reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika oprocz zlozenia w/w wniosku
dowodowego wnidst o przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy oraz o przestluchanie w charakterze swiadkow
R. L. (vide: pismo procesowe z dnia 31 grudnia 2013r. - k. 305 akt), W. B., J. W.i T. Z. (vide: pismo procesowe z dnia 2
wrzeénia 2014r. - k. 444 akt) oraz o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VII C 83/14 Sadu Rejonowego w Koninie
VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. (vide: pismo procesowe z dnia 22 lipca 2014r. - k. 429). Sad pierwszej
instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014r. oddalil jako spéznione wnioski o
przeshuchanie w charakterze $wiadkéw w/w os6b oraz oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VII
C 83/14 Sadu Rejonowego w Koninie VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S., gdyz wniosek nie wskazuje
okolicznoSci na jakie dowdéd ma by¢ przeprowadzony (vide: postanowienie Sadu - k. 465 akt). Na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2014r. obecny byl zaréwno powod jak i jego pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem, co wynika
z tredci protokolu sporzadzonego z przebiegu rozprawy (vide: k. 465 akt). Na postanowienie Sadu Okregowego o
oddaleniu wnioskéw dowodowych zar6wno powdd jak i jego pelnomocnik procesowy nie zglosili w toku postepowania
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynno$ci Sadu w trybie przewidzianym w art.
162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci w tym
m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010r. II PK
127/09 M.P. Pr. (...)-39). Stad mozliwo$¢, a wlasciwie konieczno$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoSci Sadu w trybie
przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje roéwniez postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu, ktérymi -
zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. - sad nie jest zwigzany i stosownie do okoliczno$ci moze je uchyli¢ lub zmieni¢ (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2014r. I UK 311/13 LEX nr 1498596). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest
pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisow
postepowania i umozliwienie Sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu, cel art. 162 k.p.c. bylby trudny do osiagniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie
na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r. IIT CSK
62/12 LEX nr 1293777). Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalnosci procesowe;j
przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi Sgdu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenia do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego
wykorzystania ich w $rodkach odwolawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010r. VCSK 234/09 LEX nr
589835). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad przepisom postepowania dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrécila
uwagi Sadu na to uchybienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013r. I CSK 713/12 LEX nr 1391108).

W przedmiocie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wskaza¢é nalezy, ze to
na powodzie jako stronie dochodzacej zaplaty reszty wynagrodzenia spoczywal obowigzek przedstawienia dowodéw
$wiadczacych o zasadno$ci roszcezenia skierowanego wzgledem pozwanej Gminy P.. Obowigzek ten obejmowal przede
wszystkim konieczno$¢é wykazania zakresu oraz prawidlowosci wykonania rob6t budowlanych. Z uwagi na rozklad
ciezaru dowodu oraz obowigzek powolywania stosownych dowodéw pozwana Gmina nie byla obowigzana w toku
procesu przedstawia¢ dowodéw $wiadczacych o braku jej odpowiedzialno$ci w szczeg6lnoéei o tym, ze to powdd
nie wywiazal sie z zobowigzan ciazacych na nim tytulem zawartej umowy o roboty budowlane. Stanowisko takie,
przedstawione przez powoda w tresci apelacji, prowadziloby bowiem do odwré6cenia przyjetej na gruncie ustawy
zasady rozkladu ciezaru dowodu. Dla uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanej Gminy nieodzowne bylo
wykazanie w toku postepowania, za pomoca stosownych ku temu dowoddéw (opinii bieglego), ze pow6d wykonal
przewidziane umowa roboty, za wykonanie ktorych wynagrodzenia domaga sie w niniejszej sprawie, w pelni i w sposéb
prawidlowy, a wiec bez wad. Sad pierwszej instancji nie byl obowigzany do podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu
w szczeg6lnoéci do sformulowania i nastepnie przeprowadzenia dowod6w na poparcie twierdzeh powoda w sytuacji,
gdy powdd jest przedsiebiorca i w toku calego postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem. Obowiazek zglaszania przedmiotowych wnioskéw nie spoczywal rowniez na pozwanej Gminie.



Dowodem zrealizowania przez powoda zleconych mu robot, a tym samym podstawa do powstania po stronie pozwanej
Gminy obowiazku zaplaty, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, nie mog} by¢ przedlozony przez powoda protokot
odbioru z dnia 5 marca 2013r. oraz poczynione przez powoda, jako kierownika budowy, wpisy w dzienniku budowy.
Wspomniany protokoél sporzadzony zostal bowiem bez udzialu inwestora (Gminy P.) oraz inspektora nadzoru, jedynie
w obecno$ci powoda i generalnego wykonawcy, a wiec podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem od pozwanej Gminy
wynagrodzenia za prace. Wpisy w dzienniku budowy poczynione zostaly przez powoda jako kierownika budowy, ktory
jest osobe zainteresowang korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. W sytuacji kwestionowania wykonania
prac przez pozwang Gming, a tym samym istnienia sporu co do zakresu wykonanych robo6t i ich jako$ci konieczne
bylo ustalenie zakresu oraz prawidlowo$ci wykonanych rob6t w drodze opinii bieglego zwlaszcza, ze w oparciu o
material zgromadzony w aktach sprawy nie jest mozliwym ustalenie, bez udziatu bieglego, wysoko$ci wynagrodzenia,
ktore nalezaloby sie powodowi za wykonane prace. Jednakze powod w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji
takiego wniosku dowodowego nie zglosil. Podkreéli¢ nalezy, ze stosownie do § 6 ust. 4 umowy zawartej w dniu
30 lipca 2012r. przez powoda z pozwang (...) Budownictwo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. podstawa zgloszenia przez wykonawce gotowosSci do odbioru konicowego bedzie faktyczne wykonanie robot
potwierdzone w dzienniku budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy potwierdzonym przez inspektora
nadzoru inwestorskiego (vide: k. 13 akt). W dzienniku budowy brak jest wpisu kierownika budowy, a wiec powoda
w niniejszej sprawie, o gotowosSci do odbioru koncowego (vide: k. 398 akt). Pod data 30 listopada 2012r. widnieje
wpis kierownika budowy o zgloszeniu obiektu do odbioru technicznego (vide: k. 396 akt). Niespornym jest, ze w
dzienniku budowy nie ma potwierdzenia inspektora nadzoru inwestorskiego, iz faktycznie powdd wykonal roboty
budowlane oraz, ze zgtoszono gotowo$¢ do odbioru konicowego. Tej samej tresci zastrzezenie dotyczace potwierdzenia
przez inspektora nadzoru inwestorskiego faktycznie wykonanych prac przez podwykonawce w sytuacji zgloszenia
gotowosci do odbioru koncowego zawarte jest w § 6 ust. 4 umowy zawartej w dniu 30 lipca 2012r. przez pozwana
Gmine z pozwana (...) Budownictwo Spé6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (vide: k. 18 akt). Brak
podpisu inspektora nadzoru inwestorskiego powoduje, ze nie mozna uznac, iz roboty faktycznie zostaly wykonane
przez powoda. W. K. (1) wpisami do dziennika budowy nie wykazal faktycznie wykonanych prac zwazywszy, ze
pozwana Gmina zakwestionowala zaré6wno zakres ich wykonania jak i jako$¢. Brak wpisu kierownika budowy w
dzienniku budowy o gotowosci do odbioru koficowego oraz potwierdzenia przez inspektora nadzoru inwestorskiego
faktycznie wykonanych prac przez podwykonawce powoduje, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
mozliwo$¢ dokonania odbioru konicowego. W tej sytuacji wyznaczenie terminu odbioru koncowego robdt uznac
nalezy za niezgodne z postanowieniami uméw laczacych strony, przedwczesne, a w konsekwencji nie wywohujace
skutkéw prawnych. Nadto zgodnie z § 4 pkt 9 umowy zawartej pomiedzy pozwanymi obowigzkiem wykonawcy byto
terminowe wykonanie i przekazanie do eksploatacji przedmiotu umowy oraz o$wiadczenie, ze roboty ukonczone
przez niego sa wykonane zgodnie z umowa i odpowiadaja potrzebom dla ktérych sg przewidziane zgodnie z umowa
(vide: k. 17 akt). Do akt niniejszej sprawy nie zostalo zlozone o$wiadczenie pozwanej (...) Budownictwo Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako wykonawcy, ze ukoniczone roboty zostaly wykonane zgodnie z
umow3g i odpowiadaja potrzebom dla ktorych sa przewidziane zgodnie z umowa. Do akt sprawy zalaczono wylacznie
o$wiadczenie kierownika budowy (powoda) z dnia 11 kwietnia 2013r., Ze budowa zostala wykonana, jednakze nawet w
tym oéwiadczeniu nie wskazano, iz ukonczone roboty zostaly wykonane zgodnie zumowa i odpowiadaja potrzebom dla
ktorych sa przewidziane zgodnie z umowa (vide: k. 43 i 219 akt). Nadto podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie kierownika
budowy jest z dnia 11 kwietnia 2013r. podczas, gdy protokol z odbioru konicowego zostal sporzadzony w dniu 5 marca
2013r. O$wiadczenie to zostalo wiec sporzadzone ponad miesiac liczac od daty protokotu odbioru koncowego, choé
zdaniem Sadu Apelacyjnego, winno zostaé¢ bylo ono sporzadzone jednocze$nie ze zgloszeniem gotowosci rob6t do
odbioru najpdzniej w dacie sporzadzenia protokolu odbioru koncowego, i to nie przez powoda, gdyz to nie on byt
uprawniony do zlozenia tej treSci o§wiadczenia, lecz przez wykonawce tj. (...) Budownictwo Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w P.. Z kolei w protokole przejecia placu budowy sporzadzonym w dniu 11 kwietnia
2013r. (vide: k. 203 - 213 akt) zostaly wyszczego6lnione ujawnione wady, ktére znalazly potwierdzenie w ekspertyzie
sporzadzonej w lipcu 2013r. przez Instytut (...) w W.. Przy czym w sporzadzaniu tegoz protokotu w dniu 11 kwietnia
2013r. bral udzial takze powdd, co wynika z treéci tego dokumentu (vide: k. 203 akt), ktory nie zglosil jakichkolwiek
zastrzezen do treSci protokolu. Powyzsze okolicznos$ci jak i ogloszenie zamieszczone w dniu 20 maja 2013r. przez



pozwana Gmine o zamdéwieniu na dokonczenie budowy kompleksu boisk sportowych w ramach programu Moje
Boisko - O. 2012 przemawia za uznaniem za wiarygodne twierdzen pozwanej Gminy o niewykonaniu w calo$ci przez
powoda zleconych prac oraz o wadach ujawnionych w wykonanych pracach. Rzecza powoda bylo wiec wykazaé jakie
faktycznie prace wykonal za ktére domaga sie wynagrodzenia oraz udowodnic, iz wykonane roboty nie zawieraly wad.
Powdd tych okolicznoSci nie wykazal w szczegbdlnoSci nie wykazal zakresu wykonanych prawidtowo (bez wad) prac jak
iich wartoéci, stad zasadnie Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w stosunku do pozwanej Gminy.

Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze termin odbioru koncowego zostal wyznaczony na dzien 5 marca 2013r. o godz.
12.00, a nastepnie przez pozwana (...) Budownictwo Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zostala
zmieniona godzina czynno$ci i przesunieto ja na 10.30. Z uwagi na zmiane godziny w czynno$ci odbioru koncowego
nie wziagt udziatu L. M. (1) pelnigcy funkcje inspektora nadzoru, gdyz na budowe mogl przyjechaé po godz. 14 i jak tam
przyjechal to juz nikogo nie bylo (vide: zeznania $wiadka - k. 423 akt). Rowniez w czynnosciach odbioru koncowego
nie wzial udziahu P. Z. (1) pelnigcy obowigzki inspektora nadzoru w branzy sanitarnej, gdyz jak w dniu 5 marca 2013r.
przyjechat o godz. 12.00 na budowe to dowiedziat sie, ze termin zostal przesuniety na godz. 10.30, przy czym o tym,
ze odbior koncowy ma sie odbyé w dniu 5 marca 2013r. godz. 12.00 zostal powiadomiony dzieh wczeéniej (vide:
zeznania $wiadka - k. 424 akt). Zdaniem Sadu w zaistnialej sytuacji, gdy o przesunieciu godziny dokonywania odbioru
koficowego z 12.00 na 10.30 w ogdle nie zostal powiadomiony P. Z. (1), a co za tym idzie nie még} on wziaé udziatu
w tych czynno$ciach, za$ o tym, ze odbiér ma sie odby¢ w dniu 5 marca 2013r. godz. 12.00 zostal powiadomiony
dzien wezeéniej, pozwana (...) Budownictwo Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. powinna byta
wyznaczy¢ inny termin na dokonanie czynnoéci odbioru koncowego. Taki w ktorym mogliby wzigé udzial inspektorzy
nadzoru, gdyz w sporzadzeniu w dniu 5 marca 2013r. protokotu odbioru koncowego zaden z inspektoréw nadzoru
nie wzigl udziatu. Okolicznos$é, ze w dniu 5 marca 2013r. na budowe przyszli B. K. (2) i P. P. (2) nie zmienia w zaden
sposéb powyzszego stanowiska, gdyz zaden z nich nie byl upowazniony przez pozwang Gmine do wziecia udzialu w
odbiorze kohcowym robo6t przy czym zjawili sie oni na budowie, gdyz Gmina proponowata przeprowadzenie czynno$ci
odbioru konicowego w godzinach popotudniowych iich rola sprowadzala sie do przyniesienia pisma, ktoére mialo zostac
doreczone wykonawcy dotyczacego tej kwestii. Zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen nie
znajduje potwierdzenia w materiale zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze stosownie
do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw; nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r. III CK 314/05 LEX
nr 172176 i z 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Powo6d w apelacji nie zarzucil, ze Sad pierwszej
instancji oceniajac zeznania B. K. (2), P. P. (2), L. M. (1) oraz P. Z. (1) przestuchanych w charakterze $wiadkéw, a
takze wyjasnienia powoda uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie przekroczyla wyznaczonej w art. 233 § 1
k.p.c. granicy swobodnej oceny dowodow. Powdd w apelacji nie wskazuje przyczyn, dla ktérych dowody mialyby zostaé
ocenione przez Sad Okregowy w sposob naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy w zaden sposdb nie wykazal, aby Sad
pierwszej instancji oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Nawiazujac do zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do naruszenia art. 647" § 5 k.c. statuujacego tzw. bierng
odpowiedzialno$é¢ solidarna inwestora z tytulu odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane
przez podwykonawce, zauwazy¢ trzeba, ze warunkiem takiej odpowiedzialno$ci jest wykonanie przez podwykonawce
stosownych rob6t budowlanych. Stad tez w sytuacji, kiedy to pow6d wystepujac z roszczeniem wzgledem Gminy P.
w toku procesu, jak juz wezedniej wskazano, mimo istnienia w tej kwestii miedzy stronami sporu, nie wykazal, aby
zlecone mu prace zostaly przez niego w wykonane w calo$ci w szczeg6lnoéci bez wad konieczne bylo, jak przyjat to Sad
Okregowy, stwierdzenie braku podstaw odpowiedzialno$ci solidarnej po stronie pozwanej Gminy P. jako inwestora.



Zgodnie z treécig art. 647" § 6 k.c. dla zaistnienia solidarnej odpowiedzialnoéci po stronie inwestora wystarczajace
jest zaakceptowanie podwykonawcy przez inwestora oraz fakt wykonania przez niego zleconych mu rob6t. Pozwana
Gmina zaakceptowala powoda jako podwykonawce robét. Jednakze nie wykazanie przez powoda zakresu wykonanych
robot, w stosunku do robo6t zleconych, skutkuje uznaniem braku solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powo6d nie wykazal takze odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy z § 10 pkt 8 umowy laczacej Gmine
P. z (...) Budownictwo Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. (vide: k. 20 akt), gdyz W. K. (1)
zasadno$¢ zadania wynagrodzenia od inwestora winien udokumentowaé faktura zaakceptowana przez wykonawce
i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych robét. Faktura wystawiona w dniu 6 marca
2013r. przez powoda na wykonawce (...) Budownictwo Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na
kwote 206.168,55 zl nie zostala zaakceptowana przez ta pozwana (vide: k. 28 i 149 akt), gdyz na tym dokumencie
brak jakichkolwiek adnotacji wykonawcy o akceptacji faktury. Nadto powdd zasadnoéé zadania wynagrodzenia od
pozwanej Gminy nie wykazatl dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych roboét. Stad brak
jest podstaw do uznania, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy winien stanowic¢ § 10 pkt 8 umowy zawartej
w dniu 30 lipca 2012r. miedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P..

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze pozwana (...) Budownictwo Spélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. skutecznie odstapila od umowy z dnia 30 lipca 2012r. Wnioski plynace
z tych ustalen co do braku odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy Sad aprobuje. Sad Apelacyjny nie aprobuje jedynie
stanowiska Sadu pierwszej instancji dotyczacego skutecznoéci odstapienia od umowy przez wykonawce i skutkow
stad wynikajacych, gdyz Sad Rejonowy w Koninie VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt VII C 83/14 w sprawie z powodztwa Gminy P. przeciwko (...) Budownictwo
Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. ustalil, ze czynnoé¢ prawna z dnia 21 stycznia 2013r.
polegajaca na odstapieniu przez pozwang (...) Budownictwo Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
P. z winy powoda od umowy z dnia 30 lipca 2012r. jest bezskuteczna. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powoda,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. Stad tez stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490) zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 5.400 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.
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