Sygn. akt I ACa 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Karol Ratajczak /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt XII C 290/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 43.484,11 (czterdziesci trzy tysigce czterysta osiemdziesiat cztery
zlote jedenascie groszy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. koszty procesu stosunkowo rozdziela, obciazajac nimi powddke w 74% a pozwanego w 26% i w zwigzku z tym:
a. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.736 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

b. nakazuje Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od powodki kwote 6.150 zl;
- od pozwanego kwote 2.160 zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



I. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela obciazajac nimi powodke w 74%, a pozwanego w 26% i po
wzajemnym rozliczeniu zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.445 zt.

K. Ratajczak M. Mazurkiewicz-Talaga M. Glowacka

I ACa40/15

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w P. kwoty 166.188
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadana przez nig kwota stanowila odsetki ustawowe, ktére nie byly objete postepowaniem w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu o sygnaturze XII C 2438/09, i to za okres od kiedy jej roszczenie stalo sie wymagalne,
tj. od dnia 31 sierpnia 2004 r. do dnia 8 grudnia 2009r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany zarzucil przede wszystkim, ze co do zasady roszczenie
o zaplate zado$éuczynienia w wysokoSci 200.000 zt stalo sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty tj.
od 4.07.2008 r. Pozwany argumentowal jednak, ze roszczenia uwzglednione w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 2438/09 mialy swoisty charakter - ich wysokos$¢ zalezala od ustalen
poczynionych przez Sad i uznania Sadu. Tym samym odsetki od zasadzonych tam kwot nie mogg by¢ dochodzone w
odrebnym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 166.188z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2014r. do dnia
zaplaty.

2. kosztami postepowania obciazyt pozwanego i z tego tytulu nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Poznaniu) kwote 8.309z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 12 stycznia 2004 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym zgineli czlonkowie rodziny D. S., w tym
obojejejrodzice J.iG. S.. Sprawca wypadku byl K. L., ktorego wina stwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. IT K 130/04. Sprawca wypadku ubezpieczony
by} od odpowiedzialnoéci cywilnej przez (...) S.A. z siedziba w W.. Powodka byla wtedy maloletnia, miala (...)lat. Jej
opiekunami prawnymi ustanowieni zostali przez Sad Rejonowy w Wagrowcu krewni, A.i K. S..

Pismem z dnia 28 lipca 2004 r. D. S. dzialajac przez opiekuna prawnego A. S. zazadala od pozwanego wyplaty
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 500.000 z} z tytulu zado$c¢uczynienia za znaczacy uszczerbek na zdrowiu,
znaczne pogorszenie stanu zycia poszkodowanej, bolu i cierpienia, jakiego doznala po stracie obojga rodzicow, a takze
renty alimentacyjnej w wysokoSci 2.000 zl, renty z tytulu utraconych osobistych staran matki w wysokoéci 1.000
z} miesiecznie oraz zwrotu kosztéw nagrobka rodzicow w kwocie 5.000 zl. Pismo doreczone zostalo pozwanemu w
dniu 30 lipca 2004 r. W nastepstwie wezwania powddce wyplacono tytulem pogorszenia sytuacji zyciowej po §mierci
rodzicow lacznie 90.000 zl.



Pismem z dnia 4 lipca 2008 r., doreczonym pozwanemu w dniu 9 lipca 2008 r., powdédka wezwala pozwanego do
wyplaty kwoty 500.000 zl tytutem zadoséuczynienia.

Wobec braku odpowiedzi, wystapila w dniu 9 grudnia 2009 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu o zaplate od
pozwanego zakladu ubezpieczen kwoty 1.200.000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Do pozwu
dolgczone zostalo pismo powddki z 4 lipca 2008 r., ktdérym wezwata pozwanego do zaplaty 200.000 zl. Do pisma nie
dolaczono dowodu nadania, ani doreczenia go pozwanemu. Odpis pozwu z zalacznikami doreczony zostal pozwanemu
2 marca 2010 r. W toku postepowania powddka sprecyzowala, ze domaga sie odszkodowania za istotne pogorszenie
sytuacji zyciowej w wysokoéci 868.600 zl i zado$cuczynienia w wysokos$ci 336.400 zh W dniu 29 stycznia 2013 r. Sad
Okregowy w Poznaniu wydal wyrok, w ktérym w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki

60.0 zt tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia
2009 1., w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki

100.0 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2009 r., a w punkcie
3 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Od wyroku tego apelacje wywiodly obie strony. Wyrokiem z 18 czerwca
2013 r. wydanym w sprawie o sygn.

I ACa 392/13 Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit dodatkowo
od pozwanego na rzecz powodki 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000 zi
0d 9.12.2009 r. a od kwoty

60.0 zl od dnia 3.03.2010 r. do dnia zaplaty

W dniu 3 lutego 2014 r. D. S. wystapila do Sagdu Okregowego w Poznaniu o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
166.188 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 260.000 zl, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
wydanym w dniu 29 stycznia 2013 r. w sprawie XII C 2438/09, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 1., sygn. I ACa 392/13, za okres od dnia 31 sierpnia 2004 r. do 8 grudnia 2009 .

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo w caloSci zastluguje na uwzglednienie. Roszczenie
odszkodowawcze zostalo zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2013 r. wydanym w
sprawie XII C 2438/09, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 r. Na
rzecz powodki zasadzono lacznie Swiadczenie w wysoko$ci 260.000 zt z odsetkami ustawowymi co do kwoty 200.000
zl od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 60.000 z} od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

Powodka argumentowala, ze jej roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 dni od chwili zgloszenia szkody i
wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 500.000 zl, co nastgpilto 30 lipca 2004 r. i od tego dnia przystuguja jej odsetki
ustawowe od kwoty przyznanej tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Podniosta, ze w postepowaniu sagdowym
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie XII C 2438/09 domagala sie zaplaty jedynie czeSci
odsetek, od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, a wiec nadal przystuguje jej roszczenie o zaplate odsetek za okres
od momentu wymagalnoéci do dnia wniesienia pozwu.

Z brzmienia art. 481 § 1 k.c. wynika, ze poczatkowy termin platnoéci odsetek okreslony zostal na moment opéZznienia
sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie z trescia ait. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Dluznik op6znia sie wiec ze spelnieniem $wiadczenia jesli nie spelnia go w wyznaczonym
ustawa wladciwoscia lub wezwaniem terminie. Roszczenie powodki wzgledem pozwanego obejmowalo zaplate
odszkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego. Termin spelnienia §wiadczenia okre$lony zostal przepisem art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 Nr 124 poz. 1152). Przepis ten stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub



uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. D. S. zglosila pozwanemu szkode 31 lipca 2004 r. W piSmie tym wyraZnie
wskazano, kto domaga sie spelnienia §wiadczenia, w zwigzku z jakim

zdarzeniem, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoS$ci. Tre$¢ pisma nie pozostawia w tej kwestii watpliwo$ci. Termin
spelnienia §wiadczenia uplynal 30 sierpnia 2004 r., a zatem stalo sie ono wymagalne z dniem 31 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze z uwagi na swa specyfike roszczenie o zado$c¢uczynienie
za doznang krzywde i odszkodowanie z tytulu pogorszonej sytuacji zyciowej staje sie wymagalne z chwilg ustalenia
jego wysokosci przez Sad. Ubezpieczyciel ma przeciez mozliwo$é przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do
ustalenia rozmiaru szkody i krzywdy we wlasnym zakresie. Wlaénie celem umozliwienia ubezpieczycielowi dokonania
takiej oceny ustawodawca zakres$lit mu 30 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, co stanowi odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 455 k.c., ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione przez dtuznika niezwlocznie po wezwaniu do
wykonania. Termin do wyptaty odszkodowania moze ulec przedtuzeniu (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy) w wypadkach
przewidzianych ustawa. Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut, ze za okreSleniem terminu wymagalnoSci
$wiadczenia odszkodowawczego na chwile ustalenia wysokoSci $wiadczenia przez sad przemawia fakt, ze wysoko$c ta
ustalana jest wedlug wzrostu cen i wynagrodzen z chwili orzekania. Odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.) nie maja funkcji waloryzacyjnej, a odszkodowawcza. Roszczenie powddki o zaplate odszkodowania i
zado$Cuczynienia stalo sie wymagalne z dniem 31 sierpnia 2004 r. Z uwagi na to, ze w wezwaniu powddka domagala
sie zaplaty

500.0 z} wymagalne stalo sie wowczas cale roszczenie, dochodzone przez nig w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Poznaniu w sprawie XII C 2438/09 tj. kwota

260.0 zl. Skoro roszczenie stalo sie wymagalne, a pozwany op6zniat sie ze spelnieniem §wiadczenia, pow6dka mogla
domagac sie w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. odsetek ustawowych od $§wiadczenia odszkodowawczego.

Pozwany nie uiScil odsetek od zasadzonego na rzecz powddki $wiadczenia za okres od 31 sierpnia 2004 r. do 8
grudnia 2009 r. Zadanie zaplaty odsetek za ten okres nie bylo objete zadaniem pozwu w sprawie XII C 2438/09.
W ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez przeszkdd ku temu, by powddka dochodzila zaplaty roszczenia o odsetki
w dwoch odrebnych postepowaniach. Roszcezenie o zaplate odsetek ma charakter uboczny, a ich powstanie zalezne
jest od istnienia i wymagalno$ci roszczenia gtownego. Z chwilg powstania jednak zyskuje ono charakter samoistny.
Wierzycielowi przystuguje prawo rozporzadzania roszczeniem, miedzy innymi prawo dochodzenia zaptaty odsetek bez
jednoczesnego zadania roszczenia gléwnego. Roszczenie o zaplate odsetek nie wygasa, mimo umorzenia roszczenia
gléwnego. Sad

Okregowy zasgdzi! od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe za okres, ktoiy nie zostal objety pozwem w
sprawie XII C 2438/009.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych od kwoty 260.000 zt za okres od 31 sierpnia 2004 r. do 8 grudnia 2009
r. wynosi 166.188 zl i jest zgodna z zadaniem pozwu. Wysokosci roszczenia o zaplate odsetek pozwany zreszta nie
kwestionowal.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o art. 481 § 11 2 k.p.c. Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powo6dki 166.188 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. 455 k.c.
iart. 482 § 1 k.c. W myél art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy. Roszczenie o zaplate odsetek dochodzonych niniejszym pozwem byto w chwili wytoczenia
powodztwa wymagalne w Swietle art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako ze wymagalne bylo roszczenie gtowne.
Termin wymagalno$ci roszczenia okreSlony zostal ustawowo (art. 481 § 1 k.c.). Dlatego tez pozwany mogt domagaé
sie zasadzenia odsetek od zasadzonego w punkcie 1 roszczenia od dnia wniesienia pozwu, tj. od 3 lutego 2014 .



W konicowej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez powodke roszczenie uleglo
przedawnieniu w oparciu o przepis art. 118 k.c. a to, wobec okresowego charakteru §wiadczen odsetkowych. Zgodnie z
treScia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (...). Wskutek przedawnienia roszczenie
powddki stalo sie roszczeniem naturalnym, zachowato swdj byt, jednak pozwany moéglby odmoéwic jego spelnienia
podnoszac zarzut przedawnienia. Pozwana zarzutu takiego w toku postepowania nie podniosla, a zatem nie uchylila
sie skutecznie od obowigzku spelienia Swiadczenia na rzecz powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci, zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczen powodki w oparciu o tre$c art. 118 k.c., jednoczeénie takze zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisow prawa
materialnego - art. 481 § I k.c. i art. 817 § 2 k. ¢. poprzez ustalenie, ze pozwany winien byl Swiadczy¢ na rzecz
powodki odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia za krzywde zwigzana ze Smiercia w wypadku
komunikacyjnym os6b bliskich - od dnia 31 sierpnia 2004r. do dnia poprzedzajacego wyrokowanie w sprawie XIIC
2438/20009, tj. do dnia 8 grudnia 2009r.;

2. naruszenie prawa procesowego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwie zastosowanie art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i zastosowanie przy ich ocenie blednych kryteriow, a takze
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze powddka w procesie
o zaplate odszkodowania i zadoSéuczynienie domagala sie zaplaty jedynie czeéci naleznych odsetek, a tym samym ma
prawo do dochodzenia odsetek naleznych za wcze$niejszy okres odrebnym pozwem.

Z powolaniem na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czeSci kosztow procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za uzasadniona jedynie w czesci.

Wobec postawienia w apelacji zarébwno zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze byé¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie

budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c., a w konsekwencji bledne ustalenie, a mianowicie, ze
powodka w sprawie XII C 2438/09 Sadu Okregowego w Poznaniu domagala sie zaplaty jedynie czeSci naleznych
odsetek od kwot zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Jak sie zdaje, wedlug skarzacego powodka dochodzila w tym
postepowaniu calych naleznych jej odsetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujgce znaczenie dla oceny tego



zagadnienia ma tre$¢ pozwu, w sprawie XIIC 2438/09, a z tej jasno wynika, ze odsetki, zaplaty ktérych zada powodka w
niniejszym postepowaniu nie byly przedmiotem zadania pozwu, a tym samym objete orzeczeniami Sadow Okregowego
i Apelacyjnego. Gdyby tak bylo, to pozew w zakresie w jakim sprawa byla przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie XII
C 2438/09 winien zosta¢ odrzucony. W okolicznosciach sprawy nie bylo do tego jednak zadnych podstaw.

Nie ma przeszkod, aby roszczenia odsetkowego dochodzi¢ odrebnie, jezeli nie zostalo zgloszone w postepowaniu
sadowym, w ktorym doszlo do zasadzenia roszczenia, z ktorym odsetki sa zwiazane, lub gdy zostalo zgloszone nie za
caly okres, za ktory byly nalezne. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie bylo dopuszczalne dochodzenie
przez powodke odsetek za okres poprzedzajacy 9 grudnia 2009 roku, a przedmiotem badania winny by¢ jedynie, czy
iza jaki okres odsetki sa powddce nalezne.

W pierwszej kolejnosci rozpoznany winien zostaé zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia zgloszonego w
pozwie roszczenia, w razie jego uwzglednienia w calosci, powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Wprawdzie pozwany zarzut przedawnienia zglosil dopiero w apelacji, ale nie mozna uznaé¢ aby ten zarzut byl
sp6zniony. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen faktycznych,
nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktéw, juz wezeéniej powotanych lub wynikajacych z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., I C 2534/35,
OSN(C) 1937/4/134; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63). Takim
zarzutem jest zarzut przedawnienia, kt6iy opiera sie na okreSlonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. W
wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 roku (V CK 38/04, LEX nr 277325) Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze zarzut
przedawnienia moze by¢ zgloszony przez pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym. Podzielajac powyzszy poglad
Sad Apelacyjny stwierdza czeSciowa zasadno$c¢ zarzutu przedawnienia i stwierdza jednocze$nie, iz nie moze miec¢ przy
tym znaczenia prawnego

okoliczno$¢, ze to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - z punktu wiedzenia wydanego przez ten Sad
rozstrzygniecia, bez potrzeby - wskazal, Ze jego zdaniem roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie do omawianego zarzutu Sad Apelacyjny stwierdza, iz orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze odsetki
za opOznienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia w tym przepisie ustanowionego przedawniajg sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie,
zaro6wno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku nie

wykazujace (m.in. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Iii CK 619/04, LEX nr 18085).

Powodka zainicjowala postepowanie likwidacyjne w dniu 30 lipca 2004 roku, skladajac pismo datowane na 28
lipca 2004 roku, ktére to postepowanie ktore zakonczylo sie czeSciowym uznaniem jej roszczen w zakresie istotnego
pogorszenia sytuacji zyciowej. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie do dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zaklad ubezpieczenn odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego, co do
zasady winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody (art. 14 ust.l ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 124, poz. 1152 z pdZzn. zm.), nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni (ust.2
art. 14 powolanej ustawy). Przyjmujac wersje korzystniejsza dla powodki, najpozniej szkoda przez nig winna zostac
zlikwidowana w terminie do dnia 29 pazdziernika 2004 roku, wiec najp6zniej nastepnego dnia pozwany popadt w
opO6znienie, z ewentualnym obowiazkiem zaplaty odsetek. Trzyletni termin przedawnienia odsetek zakonczyl sie zatem
w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, wiec w dniu skladania pozwu w sprawie XII C 2438/09 roszczenie o ich zaplate
uleglo przedawnieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego. Pozwany bowiem w zaden sposéb nie przyczynit sie do tego, ze powddka doprowadzila do
przedawnienia roszczen czeSci jej roszczen odsetkowych. Nie byto takze przeszkod, aby powodka w postepowaniu XII



C 2438/09 dochodzila odsetek nie od 9 grudnia 2009 roku, a za caly nieprzedawniony wowczas okres czasu. Skoro
tego nie uczynila, to pozwany stawiajac obecnie zarzut przedawnienia, nie narusza art. 5 k.c.

Powddka po uplywie terminu przedawnienia odsetek od roszczenia okreslonego w piSmie z dnia 28 lipca 2004 roku,
zglosita pozwanemu do likwidacji w piSmie z dnia 4 lipca 2008 roku (doreczonym pozwanemu w dniu 9 lipca 2008
roku) nowe roszczenia i wobec odmowy ich uznania, w dniu 9 grudnia 2009 roku wystapita do Sadu Okregowego w
Poznaniu o zaplate lacznie - z tytulu zado$¢uczynienia oraz istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej - kwoty 500.000 zl.
Nalezy przyjaé, ze pozwany zgodnie z uregulowaniem z art. 14 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku,
winien wyplacié stosowne §wiadczenia w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, a wiec do dnia 9 sierpnia 2008 roku,
ito w caloSci co do kwoty zasadzonej ostatecznie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie I ACa 392/13. Z uwagi bowiem na uplyw czasu od dnia zdarzenia, z ktérym zwigzane byly roszczenia
powodki, do dnia orzeczenia o zasadzeniu na rzecz powodki tgcznie kwoty 260.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz
istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej nie zmienily sie okoliczno$ci majace wplyw na ocene zasadnosci tych roszczen.
Wynika to takze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Trzeba przyjaé, ze okolicznoéci te byly takie same w dniu
9 lipca 2008 roku, gdy powddka zglosila pozwanemu ponownie swe roszczenia wynikajgce ze $émierci w wypadku
komunikacyjnym jej rodzicow.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze powodce naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 260.000 zl za okres
od dnia 10 sierpnia 2008 roku do dnia 9 grudnia 2009 roku. Odsetki te liczone wedlug stopy ustawowej (art. 481
§ 2 k.c.), wyniosly lacznie 43.484,11 z}l. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. odsetki od tej kwoty zasadzono powodce od dnia
5 lutego 2014 roku, gdyz nalezy przyja¢, iz tego dnia pozew wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu, po zwrocie
pozwu wniesionego pierwotnie w dniu 13 grudnia 2013 roku. Pozew wniesiony w dniu 13 grudnia 2013 roku, wobec
jego zwrdcenia nie wywolal bowiem zadnego skutku (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I1.I., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt I.2.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt I.3a na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi powodke
W 74%, a pozwanego w 26%, stosownie do wyniku postepowania . Powddka z zadanej kwoty 166.188 z} uzyskala
43.484,11 zl czyli w zaokragleniu 26%. Poniesione przez obie strony koszty to wynagrodzenie pelnomocnikow
powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w wysokosci lacznie po 3.617 zl. Powddka winna otrzymac¢ od pozwanego
zwrot 26% z tej kwoty tj. 940 zl, za§ pozwany od powddki 74%, tj. 2.676 zl, zatem roznice tych kwot zasadzono
pozwanemu od powddki.

Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Pozwany nie przyczynit sie
bowiem zaden spos6b do przedawnienia roszczenia odsetkowego. Ponadto nie bylo zadnych przeszkdd do tego, aby
powddka calych zasadzonych jej w sprawie niniejszej odsetek dochodzila w sprawie XII C 2438/09 Sadu Okregowego
w Poznaniu. Skoro tego nie zrobila i wywolala kolejny proces, to nie byloby zasadnym, aby to pozwany, ktory w
znacznej czeSci sprawe wygral, ponosil w calo$ci koszty postepowania. Powodka byla w postepowaniu zwolniona od
kosztow sadowych, przeto na podstawie art. 113 § 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosownie
do wyniku postepowania, orzeczono o Sciagnieciu od obu stron kwoty nieuiszczonej optaty od pozwu. Dalej idaca
apelacja podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w pkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnieto w pkt III, stosownie do wyniku
postepowania, wedlug tych samych zasad jak w orzeczeniu o kosztach pierwszoinstancyjnych. Poniesione w
postepowaniu odwolawczym przez powddke koszty to 2.700z1 kosztow zastepstwa procesowego, z czego winna od
pozwanego otrzymaé 26%, czyli 702 zl. Koszty pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wyniosly lacznie 11.010 zl
(8.310 zl oplata od apelacji oraz 2700 zl koszty zastepstwa procesowego), z czego 74% winna mu zwroci¢ powodka,
czyli kwote 8.147 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami zostala zasagdzona pozwanemu.
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