Sygn. akt I ACa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SA Mariola Glowacka /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt XII C 1441/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposéb, ze:
a. umarza postepowanie w zakresie kwoty 371.142,80 zl,

b. zasadza od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 371.970,53 zt od dnia 24 stycznia 2014r. do
dnia 19 sierpnia 2015r.,

c. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

d. koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od powddki na rzecz pozwanego
kwote 62.398 zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.436 zt.

SSA Mariola Glowacka SSA Roman Stachowiak SSA Mikolaj Tomaszewski
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UZASADNIENIE

Powodka J. N. pozwem, ktory wplynal do sadu w dniu 12 maja 2014r. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy T.
kwoty 2.172.570,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 maja 2014r. nakazal pozwanej,
aby w terminie dwoch tygodni zaplacila powddce kwote 2.172.570,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.158 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 7.217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego albo wniosla zarzuty.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniosla pozwana Gmina T. zaskarzajac nakaz w caloSci i domagajac sie
uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenia powddztwa w calo$ci, zasadzenia kosztéw postepowania w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014r. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 14 maja 2014r., oddalil powodztwo, kosztami procesu obcigzyt powodke i na tej podstawie zasadzil od niej
na rzecz pozwanej kwote 75.000 zl tytulem zwrotu oplaty od zarzutéow oraz kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze na podstawie umowy z dnia 17 sierpnia 2007r. zawartej w formie aktu notarialnego
powddka J. N. (uprzednio S.) sprzedala wlasnoéé niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...)
o lacznej powierzchni 12,8900 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene
7.476.200 zl. Decyzja z dnia 12 marca 2008r. (...). (...) (...) W6jt Gminy T. na podstawie art. 36 ust. 4, art. 37
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalil jednorazowa
oplate dla powodki z tytulu wzrostu warto$ci w/w nieruchomoéci spowodowanej uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 27 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw dzialalnoSci gospodarczej w T. P. — po poludniowe;j
stronie drogi krajowej nr (...), na kwote 2.014.442 z} i wskazal, ze kwote te nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji z zastrzezeniem naliczenia odsetek w przypadku opdznienia lub zwloki w zaplacie. Po rozpatrzeniu
odwolania powddki Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z dnia 4 czerwca 2008r. nr (...) (...) utrzymalow
mocy zaskarzong decyzje Wojta Gminy T. z dnia 12 marca 2008r. Od powyzszego orzeczenia powddka w przepisanym
terminie wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. wnoszac jednoczeénie o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2008r. Wojewodzki Sad Administracyjny w P.
oddalit wniosek powodki o wstrzymanie wykonalnoS$ci zaskarzonej decyzji. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008r.
Urzad Gminy T. wezwal powo6dke do zaplaty kwoty 2.014.442 7zl wraz z odsetkami w kwocie 157.292 zl wyliczonymi
na dzien 6 pazdziernika 2008r. i kosztami upomnienia w wysoko$ci 8,80 zl. W dniu 8 pazdziernika 2008r. powodka
wplacila na konto Urzedu Gminy T. lacznie kwote 2.172.570,53 zl z tytulu wzrostu wartoSci przedmiotowych
nieruchomos$ci. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie (...) SA(...)po
rozpoznaniu skargi powo6dki, uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 4 czerwca 2008r.
i decyzje Wojta Gminy T. z dnia 12 marca 2008r. orzekajac, ze zaskarzone orzeczenie nie podlega wykonaniu. W
piSmie z dnia 15 stycznia 2014r. doreczonym 16 stycznia 2014r. pelnomocnik powo6dki wezwal Gmine T. do zwrotu
kwoty 2.172.570,53 zI w terminie 7 dni w zwigzku z uchyleniem decyzji z dnia 12 marca 2008r. Pozwana Gmina nie
zastosowala sie do w/w wezwania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 19 maja 2014r. (...). (...) (...) W6jt Gminy T. na podstawie art. 36 ust. 4,
art. 37 ust. 1, 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalil jednorazowa
oplate dla powddki z tytulu wzrostu warto$ci w/w nieruchomos$ci spowodowanej uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalg Rady Gminy T. nr (...) z dnia 27 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw dzialalno$ci gospodarczej w T. P. — po poludniowej
stronie drogi krajowej nr (...) na kwote 2.534.295 zl i wskazal, ze w/w kwote nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od daty



otrzymania decyzji z zastrzezeniem naliczenia odsetek w przypadku opdznienia lub zwloki w zaplacie. Od powyzszej
decyzji z dnia 19 maja 2014r. powodka wniosla skarge do Samorzadowego (...) w P. wnoszgc o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa zgdania powodki jest przepis art. 410 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil nie byt w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c. w tym takze, jezeli odpadia
jego podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia zachodzi w sytuacji, gdy w chwili $wiadczenia jego
prawna podstawa istniala, natomiast juz po speklieniu odpadla. Konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia, ktore stalo sie
nienalezne ze wzgledu na odpadniecie jego podstawy prawnej, zwigzana by¢ moze takze z konsekwencjami niektérych
orzeczen sadu, organéw administracyjnych czy Trybunalu Konstytucyjnego. C. causa finita powstanie we wszystkich
tych przypadkach, kiedy okre$lone §wiadczenie spelnione zostalo na podstawie orzeczenia sadu (w tym tez i sadu
polubownego) majacego walor prawomocno$ci lub natychmiastowej wykonalno$ci, ktére nastepnie zostalo uchylone
lub zmienione i doszto do oddalenia powo6dztwa, odrzucenia pozwu czy umorzenia postepowania. Podstawa prawna
Swiadczenia odpadnie ze wzgledu na uchylona badz uznang za niewazng decyzje administracyjng, na podstawie
ktoérej spelniono okreslone $wiadczenie, co moze mie¢ miejsce zardwno na skutek decyzji organu administracyjnego
wyzszego szczebla, jak i orzeczenia sagdu administracyjnego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1995r. I11
CZP 46/95, OSN 1995, Nr 7-8, poz. 114).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. Nr 80, poz. 717) jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosla, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢ wojt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie okre$lona w stosunku procentowym do
wzrostu warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz
30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Jezeli warto$¢ nieruchomosci wzrosta w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢,
wowcezas wojt, burmistrz (prezydent miasta) pobiera jednorazowa oplate okreslang w stosunku procentowym do
wzrostu wartoéci nieruchomog$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wysoko§¢ oplaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Ustalenie co do wysokosci oplaty jest obligatoryjnym elementem
uchwaly wprowadzajacej nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub tez uchwaly zmieniajacej
plan obowiazujacy. Wysoko$¢ oplaty powinna byé okreSlana przez wlaSciwg rade gminy w wymiarze stosunkowym
(procentowym), a nie kwotowym. Dla oceny charakteru prawnego tej oplaty nie moze mie¢ decydujacego znaczenia,
ze ustawodawca nie okreslil jej wysokoSci $ciéle, a tylko ramowo (do 30%), pozostawiajac radzie gminy prawo
ustalenia jej stosunkowego wymiaru. Skoro ustawodawca przesadza o istnieniu obowigzku wniesienia oplaty w
okoliczno$ciach wymienionych w omawianym przepisie, to zakres swobody w orzekaniu o jej wysokoSci przez
wlaéciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko co do mozliwosci przekroczenia okre§lonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym gornej jego wysoko$ci (30%), ale takze wyklucza mozliwo$¢é zastosowania stawki
zerowej (vide: Z. Niewiadomski (red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz Wyd. 7, Warszawa
2013). Zgodnie z art. 37 ust. 1 w/w ustawy wysoko$¢é oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Stosownie do ustepu 3 roszczenia, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie
obowigzujace. W mys$l ustepu 4 przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do oplat, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4.
Na podstawie ustepu 5, notariusz w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umowy, ktoérej przedmiotem jest zbycie
nieruchomoéci, w formie aktu notarialnego, jest zobowiazany przesta¢ wdjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi
miasta wypis z tego aktu. Zgodnie z ustepem 6 wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala oplate, o ktérej mowa



w art. 36 ust. 4, w drodze decyzji, bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, o ktérym mowa w
ust. 5. Termin ten ma charakter terminu zawitego i jako taki nie podlega przywrdceniu, a jego uplyw zaréwno
organ, jak i sad powszechny musza bra¢ pod uwage z urzedu. Uplyw powyzszego terminu bedzie powodowal
niedopuszczalno$¢ wszczecia postepowania administracyjnego o ustalenie oplaty, a gdyby zostalo ono wszczete,
podlegaloby umorzeniu, natomiast dla roszczen odszkodowawczych z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
stanowi przeslanke do oddalenia powo6dztwa. Doreczenie wypisu aktu notarialnego zobowigzuje wojta, burmistrza
(prezydenta miasta) do bezzwlocznego uruchomienia trybu postepowania administracyjnego, przewidzianego w
ust. 6 w celu wydania decyzji ustalajacej oplate. Obowigzek organu administracyjnego bezzwlocznego wydania
decyzji wiaze sie z biegiem terminu okre$lonego w ust. 3 i 4 komentowanego artykulu, gdyz uplyw piecioletniego
terminu rozpoczynajacego bieg od dnia w ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana
staly sie obowiazujace, powoduje wylgczenie mozliwoéci ustalenia oplaty z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci
i odszkodowania zwigzanego z obnizeniem jej warto$ci. Termin okre§lony w art. 37 ust. 3 i 4 cyt. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma charakter terminu zawitego, niepodlegajacego przywroceniu.
Jego uplyw wylacza wiec dochodzenie odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, jak réowniez
ustalenie oplaty w przypadku wzrostu jej wartoéci (vide: Z. Niewiadomski(red.) Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne Komentarz Wyd. 7, Warszawa 2013). Wszczecie postepowania o ustalenie oplaty moze nastapi¢ w
terminie 5 lat od dnia w ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiana) staly sie
obowiazujace. Ustawodawca nie przewiduje natomiast obowigzku ukonczenia postepowania w tym terminie (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 2 pazdziernika 2009r. II SA/PO 812/08, Legalis).
Zdaniem Sadu przepis art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta powinien (ma prawo) w terminie 5 lat od dnia w ktérym
plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowigzujace, wszczaé postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci. Termin 5 lat, o ktérym mowa we wskazanym przepisie,
nalezy rozumie¢ jako termin przedawnienia roszczen w znaczeniu cywilistycznym oraz jako maksymalny termin
w ktérym mozna wszczaé postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia oplaty z tytulu wzrostu wartosSci
nieruchomosci (art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 4 cytowanej ustawy), a nie jako termin ograniczajacy wydanie
orzeczenia w sprawie (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 22 listopada 2011r. (...) SA/O.
826/11, Legalis).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dopuszczalno$¢ pobrania oplaty planistycznej wiaze sie, obok zaistnienia
wzrostu warto$ci nieruchomosci i ustalenia w planie miejscowym wysoko$ci stawki procentowej, z dokonaniem zbycia
nieruchomos$ci przez jej wlasSciciela lub uzytkownika wieczystego przed uplywem pieciu lat od dnia w ktérym plan
miejscowy albo jego zmiana staly sie obowiazujace zgodnie z art. 36 ust. 4 oraz art. 37 ust. 3 i 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Do pobrania oplaty planistycznej nie jest wiec wystarczajace samo wejScie w zycie
planu miejscowego, wedlug ktérego ustalen nieruchomo$¢ zyskuje na wartoéci. WejScie w zycie planu miejscowego
z nowymi ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia dla dotychczasowych nieruchomosci skutkuje zatem zwiekszong
mozliwo$cia inwestycyjna dla ich wlaScicieli, ktérzy realizujac zamierzenia wynikajace z nowego przeznaczenia,
nie sa zobowigzani do uiszczenia oplaty planistycznej tylko dlatego, ze sami uzyskali mozliwo$é korzystniejszego
wykorzystania inwestycyjnego nieruchomosci niz dotychczas. Dopiero zbycie nieruchomosci w terminie ustawowo
wyznaczonym (przed uplywem pieciu lat od dnia obowigzywania planu) skutkuje powstaniem po stronie gminy
uprawnienia do pobrania oplaty planistycznej (vide: M. W. Zasadnicze problemy dopuszczalno$ci ustalenia i pobrania
oplaty planistycznej oraz jej zwrotu cz. IV, (...)).

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze nienaleznos$é¢ §wiadczenia wynikajaca z braku zobowigzania tego kto Swiadczyt
zachodzi w sytuacji braku prawnej podstawy (tytulu prawnego) $wiadczenia. Jest to stan w ktorym spehlienie
Swiadczenia nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci prawnej, prawomocnym
orzeczeniu sadu lub akcie administracyjnym. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej nie prowadzi automatycznie do odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia. Orzeczenie sadu oraz
decyzja administracyjna poprzedzone sa przyporzadkowaniem ustalonego w danej sprawie stanu faktycznego do
sformulowanej w wyniku wykladni normy prawnej. Uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu lub ostatecznej decyzji



administracyjnej moze stanowié Zrédlo roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia tylko wtedy, gdy odpadnie
przyczyna w oparciu o ktora sad lub organ administracyjny dokonal subsumcji danego stanu faktycznego do ustalonej
normy prawne;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny decyzji wojta z uwagi na to,
ze wysoko$¢ oplaty planistycznej zostala ustalona wbrew wymogom art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym oznacza tym samym, ze nie odpadla przyczyna Swiadczenia z tytulu oplaty
planistycznej w postaci zbycia nieruchomos$ci przed uplywem pieciu lat od daty wejScia w zycie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w wyniku ktorej nastapila zmiana przeznaczenia gruntéw. Uchylenie ostatecznych
decyzji administracyjnych mialo jedynie ten skutek, ze niezbedne stalo sie ustalenie wysoko$ci renty planistyczne;j
stosownie do wskazanych w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego wymogdéw ustawy (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2012r. V ACa 158/12 P..Orz. SA (...). 2012 nr 3, poz. 4, str. 29).

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catoci
albo w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, naruszenie
prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, inne naruszenie przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albo stwierdza niewazno$§é¢ decyzji lub postanowienia w
calo$ci lub w czeéci, jezeli zachodza przyczyny okreslone w art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego lub w
innych przepisach, albo stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg przyczyny
okre$lone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w innych przepisach. Stosownie za$ do art. 156 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala
z naruszeniem przepisow o wlasciwo$ci, wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna, zostala skierowana do osoby niebedgcej strong
w sprawie, byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly, w razie jej wykonania
wywolalaby czyn zagrozony kara, zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w niniejszej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 16
grudnia 2008r. w sprawie (...) SA (...)uchylil decyzje (...) Kolegium (...) z 4 czerwca 2008r. i poprzedzajaca decyzje
Woéjta Gminy T. z 12 marca 2008r. w przedmiocie ustalenia jednorazowej oplaty. Powyzszy wyrok nie stwierdza
niewaznoSci wskazanych decyzji. W ocenie Sadu nie sposob wiec wysnuwac wniosek, ze przedmiotowa decyzja Wojta
Gminy T. z 12 marca 2008r. zostala wydana z naruszeniem prawa oraz, ze brak bylo podstawy prawnej do nalozenia
na powodke oplaty z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomoscei. Z treéci wskazanych powyzej przepisow wynika, ze
podstawa $wiadczenia oplaty planistycznej jest art. 36 ust 4 w/w ustawy w razie zaj$cia okreslonych w tym przepisie
przestanek tj. wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku ze zmiana planu i zbycie w/w nieruchomosci w terminie 5
lat od wejécia w zycie miejscowego planu, a to zgodnie z art. 37 ust. 11 6. Zatem decyzja Woéjta Gminy T. z 12 marca
2008r. nie byla podstawa $wiadczenia przewidzianego w przepisie art. 36 ust. 4, art. 37 ust. 11 6 ustawy o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym. Podstawe te stanowily wlasnie te przepisy, a to w zwigzku z uchwala nr (...)Rady
Gminy T. z dnia 27 lutego 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
teren6w dzialalnoSci gospodarczej w T. P. — po poludniowej stronie drogi krajowej nr (...). Wspomniana decyzja
Wéjta z 12 marca 2008r. okreslala jedynie wysoko$¢ tego §wiadczenia. W toku niniejszego postepowania powodka
mogla wykazywac, ze wydana decyzja zostala uznana za niezgodna z prawem, gdyz brak bylo podstaw do nalozenia
oplaty planistycznej, bo nie nastapil wzrost wartoSci nieruchomoéci w zwiazku ze zmiang planu i ze powddka nie
zbyla nieruchomosci w ciaggu 5 lat od wejsécia w zycie planu. Powddka w toku postepowania nie podnosila wskazanych
okoliczno$ci zarzucajac jedynie, ze doszlo do uchylenia decyzji Wéjta Gminy T. z 12 marca 2008r. Sad podkreslil,
ze uchylenie decyzji Woéjta z 12 marca 2008r. nie nastapilo z powodu braku podstawy prawnej do nalozenia na
powddke w/w §wiadczenia, co wymagato stwierdzenia przez sad niewaznos$ci w/w decyzji. Przedmiotowa decyzja - jak
wynika z pisma procesowego pelnomocnika pozwanej (z uwagi na brak odpisu uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego) - nastapila z powodu bledu w ustaleniu wysokoSci oplaty planistycznej. Brak stwierdzenia
niewaznoS$ci w/w decyzji nie pozwala ustali¢, ze nie bylo podstawy prawnej do nalozenia w/w oplaty na powddke.



Powyzsze potwierdzaja ustalenia, ze po uchyleniu wspomnianej decyzji W6jt Gminy T. w maju 2014r. wydal nowa
decyzje okreslajaca wysoko$é oplaty planistyczne;j.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania administracyjnego w sprawie decyzji (...). (...)(...) W ocenie Sadu wydanie decyzji przez
Wojta Gminy T. z dnia 19 maja 2014r. o ustaleniu wysokoSci oplaty planistycznej w innej wysokoS$ci i wniesienie
przez powodke odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem.
Sad bowiem nie podzielit stanowiska powodki, ze uchylona decyzja stanowila podstawe prawng $§wiadczenia, a w
konsekwencji, ze uchylenie jej przez Wojewodzki Sad Administracyjny spowodowalto odpadniecie podstawy prawnej
Swiadczenia. W zwiazku z tym rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na wynik sprawy o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a to wobec ram/granic powodztwa, zaréwno faktycznych jak i
prawnych zakre$lonych przez powddke. Powddka w toku niniejszego postepowania nie domagala sie bowiem zwrotu
réznicy miedzy oplata pobrang a nalezna, tylko zwrotu calej oplaty uiszczonej na podstawie decyzji z 12 marca 2008r.
Powodka nie skladala wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania podnoszac, ze nowa decyzjg ustalono nizsza
oplate. Decyzja z 19 maja 2014r. naklada na powddke wyzsza oplate niz te, ktéra powodka uiscila na podstawie decyzji
z 12 marca 2008r. W zwiazku z tym ewentualny wynik w/w postepowania administracyjnego nie ma wplywu na
niniejsze postepowanie.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie brak bylo prejudykatu w postaci stosownego
orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajacego niewazno$¢ w/w decyzji w przedmiocie natozenia na powodke
obowiazku zaplaty oplaty planistycznej z ktérego wynikaloby, ze oplata nie byla nalezna. Obowiazek za$ uiszczenia
oplaty przez powddke wynika ze wskazanych powyzszej przepiséw prawa. Sad nie podzielil zatem stanowiska powddki,
ze uchylona decyzja stanowila podstawe prawna §wiadczenia, a w konsekwencji, ze uchylenie jej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny spowodowalo odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad majac
na uwadze powyzsze na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakazal zaplaty z dnia 14 maja 2014r. i oddalil powodztwo w
calosci jako bezzasadne. W zwigzku z wynikiem postepowania Sad stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 75.000 zl tytulem zwrotu oplaty od zarzutéw oraz kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w szczegdlno$ci faktyczny brak wyjasnienia podstaw
faktycznych i prawnych wydanego orzeczenia w szczegblno$ci poprzez wskazanie przepisOw prawa, ktoére nie moga
by¢ podstawa oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego wykraczajaca poza zasade
swobodnej oceny dowoddéw tj. sprzeczng z zasada logiki - dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego
w szczegolnos$ci przyjecie, ze pomimo prawomocnego uchylenia wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
decyzji administracyjnych stanowigcych podstawe wyegzekwowania przez pozwang $wiadczenia, podstawa prawna
tego $wiadczenia (w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 i nastepnymi k.c.) nie odpadla,

¢) art. 366 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie oraz rozstrzyganie przez Sad co do zasadnoSci uchylenia badz
stwierdzenia niewaznoSci decyzji uchylonej uprzednio prawomocnym wyrokiem sagdu administracyjnego (res
iudicata),

d) art. 17 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012r. poz. 270 z p6Zn. zm.) poprzez rozstrzyganie przez sad powszechny pomimo



braku wlasciwosci rzeczowej, o zasadnoSci badZz niezasadno$ci uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji
administracyjnej oraz pomimo prawomocnego rozstrzygniecia sadu administracyjnego wydanego w tym zakresie,

e) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, kt6éry nie byt objety zadaniem tj w szczeg6lnoS$ci orzeczenie
o zasadno$ci badz niezasadno$ci uchylenia decyzji administracyjnej bedacej podstawg wyegzekwowania od powodki
nienaleznego $wiadczenia bedacego przedmiotem procesu,

f) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia w oparciu o stan rzeczy nie istniejacy
w chwili orzekania, w szczeg6lnoSci przyjecie, ze powoédka winna wykazac¢ niezgodno$¢ uchylonej juz decyzji z prawem
w sytuacji, gdy decyzja ta nie istniala jako prawomocnie uchylona w chwili wydawania orzeczenia,

g) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze podstawa prawna dochodzonego nienaleznego
$wiadczenia nie odpadla pomimo uchylenia podstawy prawnej ustalajacej wysoko$¢ tego $wiadczenia - decyzji
administracyjnej oraz uplywu terminu w ktérym organ mogl wszcza¢ postepowanie zmierzajace do wydania decyzji
ustalajacej takie $§wiadczenie,

h) art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 151 16 k.p.a. w zw. z art. 170 i 171 ustawy z 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi poprzez ich nie zastosowanie oraz przyjecie, pomimo zakonczenia postepowania
administracyjnego ostateczna decyzja, oraz postepowania skargowego prawomocnym orzeczeniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (res iudicata), ze postepowanie powyzsze nadal sie toczy, a tym samym nie odpadla podstawa
$wiadczenia ktorego zwrotu domaga sie powodka,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 i nastepnymi k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz niesluszne
uznanie przez Sad orzekajacy, iz podstawa prawna §wiadczenia nie odpadla (Swiadczenie nienalezne) pomimo utraty
bytu prawnego decyzji ustalajacej sporne §wiadczenie nienalezne,

b) art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012,
poz. 647) poprzez jego niewladciwe zastosowanie oraz niestuszne przyjecie przez Sad orzekajacy, ze powolany przepis
jest samoistng podstawg ustalenia renty planistycznej pomimo uchylenia decyzji ustalajacej wysoko$é §wiadczenia
oraz uplywu terminéw przewidzianych do wszczecia postepowania w sprawie jej ustalenia,

¢) art. 37 ust. 1,3,4,6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie oraz niesluszne przyjecie przez Sad orzekajacy, ze powolany przepis jest samoistng podstawa
ustalenia renty planistycznej pomimo uchylenia decyzji ustalajacej wysoko$é §wiadczenia oraz uplywu terminéw
przewidzianych do wszczecia postepowania w sprawie jej ustalenia,

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze podstawa prawna wyegzekwowania spornej kwoty odpadla.

Podnoszac w/w zarzuty powodka wniosla o utrzymanie w mocy w caloSci nakazu zaplaty z 14 maja 2014r., a tym
samym o uwzglednienie powddztwa w calosci oraz o zmiane orzeczenia w odniesieniu do zasadzonych kosztéw procesu
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed
Sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownej rozpoznania. Ponadto skarzaca wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana Gmina T. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Wobec cze$ciowego zaspokojenia roszczenia przez pozwang w toku postepowania apelacyjnego i cofniecia powodztwa
co do kwoty 371.142,80 zl koniecznym byla zmiana zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze umorzono
postepowanie w zakresie kwoty 371.142,80 zl i zasadzono od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe od kwoty
371.970,53 zt od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015r. W pozostalym zakresie apelacja powo6dki nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Powodka w apelacji sformulowala zarzuty naruszenia zaréwno przepisow prawa procesowego jak i prawa
materialnego. Poniewaz tylko do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zastosowaé mozna prawo materialne Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci oceni zasadno§é zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego.

Zarzut zmierzajacy do wykazania uchybienia przez Sad Okregowy tresci art. 328 § 2 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu
mozna moéwic¢ jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska przyjetego przez sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze okolicznosci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione,
lecz w sposdb uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze odnie$é
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie
Sad Odwolawczy nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo
razacymi bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. Co znamienne
rowniezisama skarzgca — zar6wno w tresci samego zarzutu, jak i uzasadnieniu apelacji — nie wskazala jakie konkretnie
uchybienia mialyby, jej zdaniem, przemawia¢ za uwzglednieniem zgloszonego zarzutu. Powodka ograniczyla sie
jedynie do ogoélnikowego podania, ze Sad Okregowy nie wyjaénil podstaw faktycznych i prawnych w szczegolnosci
tych, ktére mialy stanowié¢ podstawe oddalenia powodztwa. Nie wskazala jednak, jakie to mialyby by¢ przepisy ani
okolicznosci faktyczne. Ponadto powddka nie wskazala w jaki sposob przedmiotowe naruszenia mialoby mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Podobnie na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$ci w zwigzku z ktérymi
przedmiotowy zarzut zostal podniesiony w ogble nie odnosily sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz
nawigzywaly wylacznie do rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia prawidlowosci
okre§lenia tego czy w niniejszej sprawie odpadla podstawa prawna Swiadczenia w rozumieniu przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez podstawa taka jednak istniala, powinna stanowi¢ przedmiot zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. treéci art. 405 k.c. i nast., a nie przepisu prawa procesowego statuujgcego zakres oceny
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne obejmuja bowiem wylgcznie okreSlenie zaistnialych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zdarzen faktycznych, w zadnym za$ razie nie obejmuja prawidlowo$ci procesu subsumpcji
wzgledem danej normy prawnej. Ta nalezy juz bowiem do sfery rozwazan prawnych czynionych przez Sad i moze by¢
skutecznie kwestionowana wylacznie w drodze zarzutéw prawa materialnego. Stad tez sformulowany przez skarzaca
zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., jako de facto nie odnoszacy sie do kwestii zwigzanych z
przeprowadzong w sprawie ocena wiarygodno$ci dowod6w nie byl trafny.

Za chybiony uznaé nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji treéci art. 366
k.p.c. Powyzszy przepis statuujacy zasade res iudicata swoim zakresem zastosowania nie wykracza poza prawomocne
wyroki wydawane w toku postepowan prowadzonych na podstawie przepisow k.p.c. Taki zakres zastosowania normy
prawnej z art. 366 k.p.c. wynika juz choéby z zakresu przedmiotowego ustawy w ktorej zostal on zamieszczony.
Nie sposob wiec twierdzi¢, jak czyni to skarzaca, ze tresé art. 366 k.p.c. moglaby sta¢ na przeszkodzie rozwazaniom
Sadu Okregowego o wplywie wydanej decyzji administracyjnej oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
na zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Za niezrozumiale uznac nalezalo twierdzenie, jakoby regulacja z
art. 366 k.p.c. w jakikolwiek sposéb winna by¢ odnoszona do decyzji pozwanej z dnia 19 maja 2014r. w kontekscie



rozstrzygniecia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Decyzje administracyjne zapadaja w oparciu o przepisy
k.p.a. i w zadnej mierze nie stosuje sie do nich regulacji k.p.c. Podobnie oceni¢ nalezalo zgloszony w apelacji
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 17 k.p.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm., zwana dalej ,,p.p.s.a.”).
Rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie moga by¢ traktowane jako przesadzajace kwestie
zasadno$ci, badz niezasadno$ci uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w P.. W toku postepowania Sad pierwszej instancji wylgcznie wskazal, Zze po wydaniu wyroku
przez Wojewodzki Sad Administracyjny uchylajacego decyzje (...) Kolegium (...) oraz poprzedzajaca ja decyzje
Woéjta Gminy T., pozwana wydala kolejna decyzje w ktorej powddce wymierzona zostala oplata planistyczna. Z
tozsamych przyczyn nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu skarzacej, jakoby Sad pierwszej instancji naruszyl art. 321
§ 1 k.p.c. orzekajac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem. Podstawa rozstrzygniecia Sadu byla jedynie
kwestia zasadno$ci roszczenia powddki, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze dla ustalenia zasadnoéci przedmiotowego
zadania nieodzowne bylo poczynienie dodatkowych rozwazan w tym co do kwestii istnienia podstawy Swiadczenia.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl rowniez przestanek do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.
316 § 1 k.p.c. W $wietle przedmiotowego przepisu sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoéé, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy. Zdaniem skarzacej Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, ze powddka
powinna byla wykazaé niezgodno$¢ uchylonej decyzji z prawem w sytuacji, gdy decyzja ta juz nie istniala, gdyz
zostala prawomocnie uchylona orzeczeniem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego. Za odmowa uwzglednienia w/
w zarzutu przemawiala okoliczno$¢, ze dla swojej skuteczno$ci wymagat on jednoczesnego wykazania, iz powodka
w toku procesu w ogble nie byla zobowigzana do wykazania wskazanej okoliczno$ci. Tymczasem fakt nieistnienia
zobowigzania, a wiec niezgodnoSci z prawem wydanej decyzji, oprocz kwestii odpadniecia podstawy spelnionego przez
powddke $wiadczenia, pozostawal okoliczno$cig istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, za$ jej
niewykazanie rzutowalo na tre$¢ orzeczenia. Tak wiec argumentacja przywolana przez skarzaca nie mogla prowadzié¢
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie przychylil sie takze do zarzutu, jakoby Sad
pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 104 k.p.a. w zw. z art. 151 16 k.p.a. w zw. z art. 170 p.p.s.a. i art. 171
p.p.s.a. W niniejszej sprawie nie zachodzila przestanka warunkujaca odwolywanie sie, jak czyni to skarzgca, do zasady
res iudicata, gdyz fakt wydania przez pozwana ponownej decyzji nakazujacej powodce uiszczenie oplaty planistycznej
nakazywal na gruncie przedmiotowej sprawy przyjaé stanowisko, ze decyzja ta pozostawala wiazaca. Jednocze$nie
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, aby przyja¢, ze w oparciu o zebrany w sprawie, uznany za wiarygodny material
dowodowy, Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne.

Tym samym nie podzielajac zadnego z zarzutdéw naruszenia prawa procesowego podniesionych przez skarzaca w
wywiedzionej apelacji Sad drugiej instancji w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za
wlasne. Nastepnie w oparciu o te ustalenia Sad Apelacyjny dokonal kontroli zgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z
przepisami prawa materialnego, uzupelniajac jedynie stan faktyczny o okolicznosci zaistniale juz po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji tj. o fakt wydania przez (...) Kolegium (...)w P. decyzji z dnia 21 lipca 2015r. uchylajacej
decyzje Wojta Gminy T. z dnia 19 maja 2014r. nr (...). (...)(...)i ustalajacej wysoko$¢ oplaty planistycznej z tytulu
wzrostu wartoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci T. na kwote 1.800.600 zl, a ponadto uwzglednil réwniez
fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2015r. pozwana przelata na rachunek bankowy powo6dki kwote 371.970,53 zl tytulem zwrotu
nadplaty oplaty w odniesieniu do jej wysoko$ci ustalonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z
dnia 21 lipca 2015r.

Przechodzac do kwestii zgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa materialnego zauwazy¢ nalezy,
ze powodka spelnione przez siebie $§wiadczenie, ktorego zwrotu dochodzi niniejszym pozwem, postrzega jako
$wiadczenie nienalezne tj. takie, ktérego podstawa odpadla. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak zasadnie
dostrzegl to Sad pierwszej instancji, nie zachodzila jednak zadna z przestanek determinujaca w $wietle art. 410 § 2
k.c. nienalezno$¢ §wiadczenia. Racje ma skarzaca, ze na podstawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w P. z dnia 16 grudnia 2008r. uchylona zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 4
czerwca 2008r. nr (...) (...) oraz poprzedzajaca ja decyzja Wojta Gminy T. z dnia 12 marca 2008r. nr (...). (...) (...)



niemniej jednak okoliczno$é ta nie przesadza o tym, ze w niniejszej sprawie rzeczywiScie w ogole odpadla podstawa
$wiadczenia. Wynika to z faktu, ze w dniu 19 maja 2014r. W6jt Gminy T. wydal kolejna decyzje nakladajaca na
powdbdke obowigzek uiszczenia oplaty adiacenckiej, ktora to decyzja zostala nastepnie uchylona przez (...) Kolegium
(...) w P. decyzja z dnia 21 lipca 2015r., jednoczeénie ustalajacg przedmiotowa oplate w kwocie 1.800.600 zl.
Obecnie wiec pow6dka nadal obowiazana jest uiécié na rzecz pozwanej oplate planistyczna w w/w kwocie. W
orzecznictwie podkresla sie, iz odpadniecie podstawy §wiadczenia lgczy sie z konkretng podstawa prawng w ramach
wykonania danego zobowiazania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot $wiadczenia
powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie w razie tylko przej$ciowego
jej odpadniecia. W przypadku spelienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego (analogicznie ostatecznej
decyzji administracyjnej), nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia o zwrot zaptaconej kwoty,
jezeli sprawa jest nadal w toku i na pdzniejszym etapie wydawane jest kolejne orzeczenie ustalajgce obowigzek
Swiadczenia. Dopiero bowiem ostateczne zakonczenie sprawy i usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia (decyzji)
warunkujacej obowiazek zaplaty skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2011r. V CSK 332/10, LEX nr 1129174). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze skoro w oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne, jak tez podstawe prawng wydana zostala wzgledem
powddki kolejna decyzja nakladajaca obowiazek zaplaty oplaty planistycznej, ktora to decyzja jest zarazem ostateczna,
a wiec rodzi obowiazek zaplaty, brak jest przestanek do stwierdzenia, ze uiszczone przez powodke na rzecz pozwanej
$wiadczenie pozostaje co do zasady $wiadczeniem nienaleznym.

Za chybiong uznaé¢ nalezalo argumentacje powodki, jakoby po wydaniu orzeczenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny sprawa w przedmiocie ustalenia optaty planistycznej zostala prawomocnie zakonczona. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie sadow administracyjnych, uchylenie przez sad decyzji organu administracyjnego oznacza
jedynie, ze uchylona decyzja zostala skasowana, a sprawa wrocila do organu i znalazla sie na odpowiednim etapie
postepowania administracyjnego. Organ administracji rozpoznaje wiec dana sprawe ponownie, bedac jednocze$nie
zwigzany wytycznymi przedstawionymi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 13 lutego 2009r. (...) Sa (...) (...), LEX nr 546032). Uchylenie
decyzji w zadnej mierze nie prowadzi wiec do skutkow, jakie w uzasadnieniu pozwu, jak i w apelacji, przypisuje
mu powodka. Tym samym za chybione uzna¢ nalezy stanowisko powddki, ze decyzja Wéjta Gminy T. z dnia 19
maja 2014r., a takze decyzja (...) Kolegium (...) w P. z dnia 21 lipca 2015r. wydane zostaly po uplywie terminu
przewidzianego w art. 37 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowani przestrzennym. W niniejszym postepowaniu
przedmiotowe okoliczno$ci i tak pozostaja irrelewantne. Sad Apelacyjny badajac bowiem czy odpadla podstawa
prawna Swiadczenia nie dysponuje uprawnieniem do kwestionowania zasadnosci, prawidtowosci czy tez ostatecznosci
wydanych i pozostajacych w obrocie decyzji administracyjnych. Ewentualne zarzuty wzgledem decyzji powoédka moze
zglasza¢ jedynie w toku postepowania administracyjnego, w ramach ktoérego decyzje te zostaly wydane. Brak jest
bowiem podstaw do ingerencji Sagdu powszechnego w rozstrzygniecia organéw administracji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na rézne kwoty oplaty planistycznej okreslone w decyzji bedgcej podstawa
uiszczonej przez powodke kwoty, a decyzji(...) Kolegium (...) w P. z dnia 21 lipca 2015r., za $§wiadczenie nienalezne, o
ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c. nalezalo uznac te cze$¢ §wiadczenia, ktora nie zostala objeta ostatnia z w/w decyzji tj.
kwote 371.970,53 zl. Co do tej kwoty bowiem, na obecnym etapie postepowania, odpadla juz podstawa §wiadczenia,
powddka nie jest zobowiazana do jej zaplaty.

Podsumowujac poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wydania przez (...) Kolegium (...)w P. wiazacej
decyzji w przedmiocie ustalenia oplaty planistycznej w kwocie 1.800.600 zl nie sposoéb stwierdzié, ze co do w/w kwoty
odpadala podstawa §wiadczenia warunkujaca jej zwrot przez pozwang na rzecz powoddki. Uchylenie przez Wojewddzki
Sad Administracyjny poprzednich decyzji w tym zakresie, jako przejSciowe odpadniecie podstawy Swiadczenia,
pozostawato bez wplywu na kwestie nienaleznoS$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (co do kwoty wskazanej
w obecnie wiazacej decyzji (...) Kolegium (...) w P. z 21 lipca 2015r.). W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwana przelala na
rachunek bankowy powddki réznice pomiedzy wysokoScia oplaty ustalong przez (...) Kolegium (...) w P. w decyzji z
21 lipca 2015r., a wysokoScia oplaty ustalona w decyzji uchylonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego



tj. kwote 371.970,80 zt przy czym powoddka cofnela pozew w zakresie kwoty 371.142, 80 zl. Stad na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i stosownie do tresci art. 203 § 1 k.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. umorzono postepowanie co do kwoty 371.142,80 zl, jednoczesnie zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
odsetki za op6znienie od kwoty 371.970,53 z}l. Odsetki okreslone zostaly zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. tj. od dnia
od ktorego pozwana pozostawala w opdznieniu wzgledem powddki. Termin do spelienia $§wiadczenia okre§lony
wezwaniem do zaplaty uplynat w dniu 23 stycznia 2014r., gdyz wezwanie doreczone zostato w dniu 16 stycznia 2014r.,
przy czym w wezwaniu wyznaczono siedmiodniowy termin na spelnienie roszczenia. Zasadne bylo wiec zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 371.970,53 zl od dnia 24 stycznia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015r. Pow6dka zaréwno
w uzasadnieniu do pozwu jak i w apelacji nie podala przyczyny z powodu ktorej odsetek od kwoty dochodzonej
pozwem domagala sie od dnia 11 lutego 2009r. i w toku niniejszego postepowania nie wykazala, ze przed dniem
15 stycznia 2014r. wzywala pozwana do dobrowolnego zwrotu kwoty 2.172.570,53 zl. Poniewaz kwota dochodzona
pozwem wynosila 2.172.570,53 zl, a pozwana w toku sporu zaplacila na rzecz pow6dki kwote 371.970,53 zl, to od kwoty
371.970,53 z} (a nie od kwoty 371.142,80 zl, co do ktérej powddka pozew cofnela) zasadzono odsetki ustawowe od dnia
24 stycznia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015r. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Sad Apelacyjny aprobuje
rozwazania Sadu pierwszej instancji i wnioski z nich plynace z tym zastrzezeniem, ze powodztwo wylacznie w zakresie
kwoty 1.800.600 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Konsekwencja czeSciowego umorzenia postepowania bylo ponowne rozstrzygniecie co do kosztéw procesu przed
Sadem Okregowym. Wobec okolicznos$ci, ze umorzenie nastapilo z uwagi na spelnienie §wiadczenia przez strone
pozwang, to w zakresie spelnionego roszczenia strone te Sad Odwolawczy uznal za przegrywajaca proces. To
za$ oznaczalo, ze powbddka wygrala proces w 17%, a pozwana w 83%. Okolicznoéé ta skutkowala stosunkowym
rozdzieleniem miedzy stronami kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka poniosta koszty procesu w
lacznej kwocie 32.217 zt (25.000 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 7.217 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
odpowiadajgcego stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - j.t. Dz. U. 2013.490, zwiekszonej o kwote
17 z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa), zas pozwana 82.200 zl (75.000 zl tytulem
oplaty od zarzutéw oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego wedle stawki minimalnej z § 6
pkt 7 rozporzadzenia). Po stosunkowym rozdzieleniu w/w kwot Sad drugiej instancji zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 62.398 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Okregowym.

Apelacje powodki w pozostalym zakresie tzn. ponad kwote co do ktérej postepowanie zostalo umorzone tj. ponad
371.142,80 zl, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. tj. dokonal ich
stosunkowego rozdzielenia. Apelacja powodki okazala sie zasadna w 17%, stad tez w takim wymiarze przystugiwal
jej od pozwanej zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego. Koszty poniesione przez powodke w postepowaniu
odwolawczym odpowiadaly lacznie 105.400 zl (100.000 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajacych stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Koszty pozwanej odpowiadaly natomiast kwocie 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego wedle stawki minimalnej z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z czego powodka
obowigzana byla do ich zwrotu w 83%. W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania apelacyjnego
miedzy stronami zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.436 zl.
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