Sygn. akt I ACa 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

SO del. Jarostaw Grobelny

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko M. K. i I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2770/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoddki obowiqgzkiem zwrotu pozwanym kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ J. Grobelny /-/ B. Wysocki /-/ J. Geisler

Sygn. akt I ACa 292/15

UZASADNIENIE

Powodka J. K. (1) wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych M. K. i I. K. kwoty 265.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu réwnowartosSci przedmiotu
odwolanej darowizny w postaci wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie
od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2012 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 265.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz orzekl o kosztach procesu.



Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, zaskarzyli go w caloSci. Pozwani wnie§li o uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw.

Powodka wniosla o oddalenie sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Poznaniu uchylil wyrok zaoczny z dnia 21
listopada 2012 r. wydany przez Sqd Okregowy w Poznaniu i powodztwo oddalil ( pkt 1), nie obciqzyl
powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych ( pkt 2), obcigzyl nieuiszczonymi
kosztami saqdowymi Skarb Panstwa ( pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 21 grudnia 1992 r. powodka zawarla z pozwanymi umowe darowizny, moca ktérej darowala pozwanym M. K.
(synowi powddki) i jego zonie 1. K. spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego
w P., na osiedlu (...). Jednoczesnie pozwani ustanowili na rzecz powodki prawo do bezplatnego i dozywotniego
uzytkowania tego lokalu.

Po zawarciu tejze umowy pozwana nadal zamieszkiwala w objetym nig lokalu razem z corka J. K. (2).

W czerwcu 2011 r. pozwany zaproponowal powodce, aby ta wraz z coérka J. K. (2) przeprowadzila sie do bedacego
wlasno$cia jego i pozwanej domu w D.. Prosbe te pozwany motywowal zamiarem sprzedazy mieszkania zajmowanego
przez pozwang, by pozyska¢ w ten sposéb $rodki na czeSciowa splate kredytu hipotecznego oraz innych zobowiazan.
Powodka po krotkim namysle, zdecydowala sie na przeprowadzanie sie wraz z corka do domu pozwanych, co nastgpito
latem 2011.

W nastepstwie tej decyzji powddka zlozyta w dniu 11 sierpnia 2011 r. o§wiadczenie o zrzeczeniu sie ustanowionego na
jej rzecz prawa dozywotniego i bezplatnego uzytkowania lokalu, za§ w dniu 25 sierpnia 2011 r. pozwani zbyli na rzecz
P. G. za kwote 265.000 zl darowane im przez powddke prawo do lokalu mieszkalnego.

Przed przeprowadzka strony uzgodnily, ze do wylacznej dyspozycji powodki zostang oddane dwa pokoje (jeden dla
powddki, natomiast drugi dla jej corki). Ustalenia te ulegly ostatecznie zmianie, poniewaz cérka powodki choruje
na epilepsje i wymaga calodobowej opieki. W zwigzku z tym pozwani zaproponowali powodce jeden duzy pokdj o

powierzchni 21 m?, ktéry miescil sie na pietrze i sagsiadowat bezpoérednio z sypialng pozwanych.

Na poczet kosztéw utrzymania domu pozwanych za okres od lipca do listopada 2011 1., pow6dka przekazala pozwanym
w styczniu 2012 r. kwote 2.000 zt

Na poczatku, przez bardzo krétki okres, wspo6lne pozycie stron przebiegalo bez wiekszych komplikacji. Z biegiem
czasu zaczelo jednak dochodzi¢ miedzy stronami do konfliktéw, ktérych przyczyna byly problemy zycia codziennego
i niemozno$¢ porozumienia sie co do blahych nawet kwestii zwigzanych ze wspolnym zamieszkiwaniem.

Latem 2011 r. doszlo do pierwszego wiekszego konfliktu miedzy stronami, po tym, jak pozwani zostali zaproszeni przez
D. C. (bratowa pozwanej) na spotkanie przy basenie w jej ogrodzie. Powodka odméwila wowczas uczestnictwa w tym
spotkaniu. W zwigzku z tym pozwani udali sie na nie wylgcznie z corka powddki J. K. (2). Po ich powrocie powodka
miala pretensje do pozwanych o to, ze jej corka zbyt dlugo przebywala w basenie, a takze ze brat pozwanej zjadl jej
deser, ktorego sama wcze$niej nie chciala. Od tego momentu miedzy stronami doszlo od zaostrzenia konfliktu.

Miedzy powo6dka a pozwana zaczelo coraz czeSciej dochodzi¢ do ktotni, ktére wynikaly z czynno$ci dnia codziennego.
Pozwana miala pretensje do powddki o to, ze w kuchni oraz lazience pozostawia po sobie notoryczny balagan, nie



stosuje sie do przyjetych w domu zasad, takich jak np. segregacja $mieci. Nadto pozwana zwracala powddce uwagg,
ze sprzata w sposob niedokladny oraz, ze przeszukuje rzeczy pozwanych bez ich zgody i pod ich nieobecnoéé.

Z uwagi na te ostatnia okoliczno$¢, pozwani podjeli wspolnie decyzje o zamykaniu pomieszczen, ktére nie zostaly
oddane do dyspozycji powddki na klucz. Uniemozliwili rowniez powodce korzystanie z lazienki na pietrze budynku,
zwracajac sie do niej o to, by korzystala z tej na parterze.

Pozwana zwrocila sie rowniez do powodki o korzystanie z kuchni w celu przygotowania obiadu wylacznie w
oznaczonych godzinach. Na tym tle pomiedzy powddka a pozwana dochodzilo do czestych scysji, podczas ktérych
strony wzajemnie sie obrazaly oraz byly wobec siebie wulgarne.

Powodka miala pozwanym za zle, ze uniemozliwiaja jej korzystanie z ogrodu jak i z innych pomieszczen. Ponadto
powodka miata pretensje do pozwanego o to, ze nie zawozi jej do koSciola, lekarza czy na zakupy, zawsze kiedy zajdzie
taka potrzeba, a takze, ze pozostaje bierny i nie reaguje kiedy pozwana zachowuje sie w stosunku do niej w sposéb
naganny. Na naganne w jej ocenie zachowanie pozwanych powodka zalila sie swojej siostrze B. S..

Pozwany dazyt do zalagodzenia konfliktu miedzy stronami. Rozmawiat z powodka i pozwang, zwracajac im uwage na
niestosowne zachowania. Dzialania te nie odniosly jednak wymiernych efektow.

Pismami z dnia 28 marca 2012 r., nadanymi w urzedzie pocztowym w tej samej dacie, powddka odwolala darowizne
prawa do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego w stosunku do pozwanych. W skierowanych do pozwanych pismach
zarzucila im, ze nie wywigzali sie ze zlozonej przez nich obietnicy. Wskazala, ze od momentu dokonania sprzedazy
mieszkania zaréwno ona sama, jak i jej corka byly przez pozwanych traktowane wrecz nieludzko. Nadto powodka
zarzucila pozwanym, ze za mozliwo$¢ zamieszkiwania u pozwanych musiala uiszcza¢ oplaty, byla zniewazana slownie,
nie mogla przyjmowac gosci oraz, ze pozwani uniemozliwiaja jej i corce korzystanie z poszczegbdlnych pomieszczen.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 17 maja 2012 r., powddka wezwala pozwanych
do zaplaty kwoty 265.000 zl, wskazujac, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ darowanego pozwanym mieszkania.
Ponadto wyznaczyla pozwanym 7-dniowym termin na zaplate tej naleznosci.

W zwigzku z opisanymi powyzej problemami rodzinnymi powodka zglosila sie po pomoc do (...) w D.. Pracownicy
socjalni udali sie do stron w celu zweryfikowania sytuacji bytowej powodki. Ze sporzadzonej przez nich notatki
stuzbowej nie wynika, aby sytuacja bytowa powodki wzbudzila ich zastrzezenia. Pracownik zaproponowal stronom
pomoc psychologa, prawnika, a takze mozliwo$¢ uczestnictwa w (...), jednak powodka oraz jej corka takiej pomocy
odmoéwily.

W dniu 14 maja 2013 r. powddka wezwala Policje, wskazujac, ze pozwana odciela jej dostep do energii elektryczne;j.

W czerwcu 2013 r. doszlo miedzy pozwana a powddka do kolejnej awantury. Spowodowana ona byla niemozno$cia
znalezienia przez powodke nalezacych do niej sztuécoOw. Miedzy powddka a pozwana doszlo do ostrej wymiany zdan,
w czasie ktorej pozwana chwycila powddke za wlosy i odepchnela w kierunku piekarnika. Powodka uderzyta woéwcezas
glowa w ten piekarnik, doznajac urazy w okolicy oka.

W pazdzierniku 2013 r. z domu pozwanych wyprowadzila sie corka powodki J.. Powddka wyprowadzila sie z tego
domu dwa tygodnie p6Zniej, zamieszkujac wraz z corka w wynajetym pokoju.

Jeszcze zanim strony zamieszkaly wspolnie ich relacje byly poprawne. Strony wzajemnie sie odwiedzaly z okazji
uroczystoéci rodzinnych, takich jak imieniny, urodziny czy $wieta. Powddka nie darzyla jednak nigdy pozwanej
szczegblng sympatia.

Obecnie powddka nie widzi mozliwoéci ponownego zamieszkania z pozwanymi. Pozwani natomiast nie widzg
przeszkodd w tym, aby powddka ponownie wraz z nimi zamieszkala.



Powodka J. K. (1) ma 77 lat. Jest opiekunem swojej corki J. K. (2), u ktorej stwierdzono zespo6l (...), a nadto ktéra
choruje na epilepsje i niedoczynnos$é tarczycy. Utrzymuje sie wraz z corka z renty, ktorej wysoko$¢ wynosi okoto 1.200
zl netto miesiecznie oraz renty i zasitku pielegnacyjnego corki J. w kwocie okoto 800 zl miesiecznie. Obecnie powodka
wynajmuje pokdj w P., w ktéorym zamieszkuje wraz corka J.. Sytuacja materialna i zZyciowa powddki jest trudna,
poniewaz calo$¢ otrzymywanych §wiadczen przeznaczana jest na zaplate czynszu, biezace utrzymanie oraz leczenie.

Pozwana I. K. ma 56 lat, a pozwany M. K. ma 57 lat. Oboje zamieszkujg wspdlnie w swoim domu w D.. I. K. pracuje
za granicg jako pomoc dla oséb starszych, natomiast pozwany jest zatrudniony jak konsultant.

Zgodnie z treScia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Stosownie natomiast do treéci art. 900 k.c., odwolanie darowizny
nastepuje przez oéwiadczenie ztozone obdarowanemu na pi§mie.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powddka zlozyla pisemne oswiadczenia o odwolaniu darowizny
datowane na dzien 28 marca 2012 r., ktére - nadane w urzedzie pocztowym tego samego dnia - zostaly doreczone
pozwanym.

Oéwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomos$ci (jak réowniez - jak ma to miejsce w sprawie niniejszej -
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego) nie powoduje automatycznie przej$cia wlasno$ci
nieruchomo$ci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej
darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). W razie zatem skutecznego
odwolania darowizny obdarowany ma obowigzek zawrze¢ umowe przenoszaca wlasno$¢ nieruchomoéci (prawa
do lokalu) na darczynce. W razie odmowy, darczynica jest uprawniony do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
obowiazku zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnos$ci z powrotem na darczynce
(art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze darowane pozwanym
przez powodke w 1992 r. prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przez nich zbyte i to jeszcze przed zlozeniem pozwanym
przez powodke o$§wiadczen o odwolaniu darowizny. W tej sytuacji, w razie uznania odwolania darowizny za skuteczne,
pozwani obowiazani byli do zwrotu na rzecz powddki korzysci uzyskanej ze zbycia tego prawa (art. 406 k.c. w zw.
z art. 898 § 2 k.c.). Dostrzegajace ten stan rzeczy powoddka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 265.000 zl uzyskanej przez pozwanych ze sprzedazy tego prawa.

Poddajac ocenie skuteczno$¢ dokonanego przez powodke odwolania darowizny podkresli¢c nalezy, ze z chwilg
dokonania darowizny powstaje miedzy darczyncg a obdarowanym szczegoélny stosunek osobisty, majacy charakter
moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdziecznosSci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w sposéb
dotkliwy dla darczyhcy powoduje konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na zaktualizowaniu sie
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Jako przeslanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c.
wskazuje razaca niewdzieczno$é. Posluguje sie zatem zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania obdarowanego mieszcza sie w zakresie pojeciowym tego sformulowania w kontekscie
powszechnie akceptowanych norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga zatem rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Nalezy wiec
mie¢ na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym $rodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, te
drugie natomiast, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczynicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CK 112/2005).

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumieé
tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popeklienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaré6wno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej
mozliwo$ci). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci decyduja



w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku
spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2005 r., II CK 265/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace, w okres§lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznos$ci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwcea 2010 r., II CSK 68/10). Wskazuje sie, ze nie mogg by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykros$ci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00).

W zlozonych pozwanym o$wiadczeniach o odwolaniu darowizny powddka wskazala jako ich przyczyne zle, nieludzkie
wrecz traktowanie przez pozwanych jej oraz corki (w tym ich obrazanie stowami obelzywymi), konieczno$¢ ponoszenia
optlat za korzystanie zdomu pozwanych oraz niemozno$¢ korzystania z calego domu pozwanych i przyjmowania goSci,
a nadto umozliwianie powddce i jej corce korzystania z kuchni jedynie w wyznaczonych godzinach.

W kontekécie o$§wiadczen powoddki o odwolaniu darowizny o takiej tresci, badaniu w sprawie podlegalo, czy
opisane w nich zachowania pozwanych mialy rzeczywiscie miejsce i - co istotne - czy nastapily przed zlozeniem
powolanych oswiadczen, albowiem tylko wtedy mozna je uznaé za skuteczne. Istotnym jest rowniez, ze zdarzenia
te musialy mie¢ miejsce nie dalej niz rok przed zlozeniem tychze o$wiadczen, gdyz zgodnie z art. 899 § 3 k.c.,
darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego. Odno$nie tej ostatniej przestanki nalezy jednak zauwazy¢, ze powddka upatrywala
razacej niewdziecznoSci pozwanych w ich zachowaniach, ktére mialy miejsce po wspolnym zamieszkaniu przez strony,
co nastgpilo latem 2011 r. W tej sytuacji, baczgc na okoliczno$é, ze o§wiadczenia te datowane sa na marzec 2012 r.
uznac nalezy, ze termin ten zostal dochowany.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie mozna zachowaniu pozwanych wzgledem powodki
przypisa¢ cech razacej niewdziecznoSci. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze zréodlem konfliktow
miedzy stronami bylo zachowanie zaréwno jednej, jak i drugiej strony (powddki i pozwanej). W ocenie sadu
nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez pozwanych takich zachowan, ktére w okoliczno$ciach
sprawy musza zosta¢ uznane za stanowigce wyraz konfliktéw na tle Zycia codziennego, choé¢ niejednokrotnie o do$¢
gwaltownym i burzliwym przebiegu. W konsekwencji o§wiadczenia powddki o odwolaniu darowizny nie mogly odnie$é
oczekiwanego przez powodke skutku prawnego.

Wobec tego Sad Okregowy uchylil wydany w sprawie wyrok zaoczny i pow6dztwo oddalil jako bezzasadne. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyla powéddka, zaskarzyla go w calosci. Powddka zarzucala rozstrzygnieciu
naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 898 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze zachowanie pozwanych
wzgledem powodki i jej corki polegajace na: zamykaniu wszystkich pomieszczen, ktére nie zostaly oddane do
dyspozycji powddki na klucz; uniemozliwieniu powddce korzystania z tazienki polozonej bezposrednio w sgsiedztwie
pokoju powddki na pietrze; udostepnienie powddce kuchni wylacznie w Scisle oznaczonych godzinach, od godz.
12.00 do 14.00; odmawianie podwiezienia powodki i jej corki do oddalonego o 2 km koSciola, nawet wowczas gdy
pozwani sami tam jechali; obrazaniu powddki i jej corki stowami obelzywymi; wymaganiu, by powodka partycypowala
w kosztach utrzymania nieruchomo$ci; szarpaniu za wlosy, a nastepnie odepchnieciu powodki przez pozwana, na
skutek ktorego w nastepstwie uderzenia sie powodki o piekarnik doszto u niej do urazu oka — sg przykroSciami i
krzywdami czynionymi impulsywnie, mieszczacymi sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego ijako takie
nie stanowig okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze zachowanie pozwanych wzgledem powo6dki cechowala razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny, a ogromny konflikt pomiedzy powddka a pozwana, objawiajacy
sie w czestych gwaltownych klotniach, w czasie ktdrych pozwana uzywala w stosunku do powodki wulgarnych



stow, jest zachowaniem usprawiedliwionym silnymi emocjami, wynikajacymi z braku umiejetno$ci porozumienia w
podstawowych sprawach zycia codziennego i nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania treéci art. 898 §
1 k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki 265.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kosztéw procesu w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania odwotawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznac za bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie byly przy tym w sposo6b czytelny podwazane we wniesionym $rodku zaskarzenia.

Argumentacja skarzacej sprowadzala sie bowiem jedynie do odmiennej, niz dokonana przez sad, oceny
poszczegodlnych ustalen faktycznych, dotyczacych relacji miedzy stronami, z punktu widzenia przepisu art. 898 § 1 ke.

W ocenie sagdu odwolawczego podniesione w apelacji zarzuty nie prowadza do zmiany oceny zachowan pozwanych,
uznanych slusznie przez Sad Okregowy jako nie noszacych znamion razacej niewdziecznoSci, uzasadniajacej
odwolanie darowizny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne
odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly
okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 ke.

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo w takim procesie ma bowiem charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem
uznania, ze, z uwagi na skuteczne odwolanie darowizny, po stronie obdarowanego powstat stan bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem majatku darczyncy (art. 898 § 2 zd. 1 ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011r
w spr. III CSK 260/11, LEX nr 1108815).

Co do zasady zatem strona powodowa moze powolywaé sie wylacznie na okolicznoéci, ktore stanowily podstawe
odwolania darowizny i ktére, co oczywiste, dotycza zdarzen majacych miejsce przed zlozeniem oswiadczenia o
odwolaniu, chyba, ze nastepnie zlozono kolejne o$wiadczenie, w rozumieniu art. 900 ke, wskazujace na nowe
przyczyny odwolania.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze nie moglo by¢ przedmiotem badania sadu, czy za
skuteczng przyczyne odwolania moznaby uzna¢ incydent z lata 2013r., w ktérym doszlo do uzycia przez pozwang
przemocy fizycznej wobec powddki, polegajacej na szarpaniu za wlosy i pchnieciu na piekarnik.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, iz zdarzenie to skutkowalo zlozeniem przez powodke, choéby w sposéb
dorozumiany, kolejnego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, innego niz stanowiace podstawe powodztwa.

To samo dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z zamknieciem dla powodki i cérki stron lazienki na gornej kondygnacji,
co mialo miejsce w lutym 2013r. (por. zeznania informacyjne pozwanego oraz o§wiadczenie pozwanej z dnia 16 lipca
2013r. zloZzone w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez (...) w D.).



Jezeli chodzi natomiast o inne incydenty i zachowania pozwanych powolywane w apelacji, to nie dawaly one podstaw
do skutecznego odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych (art. 898 § 1 ke).

Trzeba miec¢ tu na wzgledzie, ze za razacg niewdzieczno$¢ przyjelo sie uwazaé jedynie takie zachowania obdarowanego,
ktoére cechuje znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j
i ktére maja charakter wysoce nieprzyjaznych lub wrecz zlosliwych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 1999r w spr. II CKN 600/98, LEX nr 79932 oraz z dnia 26 lipca 2000r w spr. I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Natomiast nie nosza cechy razacej niewdziecznoéci incydentalne, nawet naganne zachowania, jezeli wynikaja one
z drobnych codziennych konfliktow, naturalnych szczegdlnie w sytuacji wspélnego zamieszkiwania stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego :.z dnia 5 pazdziernika 2000r w spr. IT CKN 280/00, LEX nr 52563, z dnia 10 listopada
2000r w spr. IV CKN 159/00, LEX nr 52498 oraz z dnia 5 lipca 2001r w spr. II CKN 818/00, LEX nr 52608).

Nie sposob negowac faktu, ze relacje miedzy stronami po wsp6lnym zamieszkaniu nie utozyly sie poprawnie.

Nie bylo to jednak wynikiem negatywnego nastawienia pozwanych do powddki i jej corki (a siostry pozwanego) a
skutkiem braku po obu stronach umiejetno$ci wypracowania zgodnych regul wspoélnego korzystania z mieszkania.

Jak sie wydaje, byt to efekt zbyt pochopnego podjecia decyzji o wspélnym zamieszkaniu, w sytuacji, gdy dotad strony
spotykaly sie rzadko, nie znaly swoich charakterow, przyzwyczajen itp., a powddka nawet okresowo, chociazby przez
kilka dni, nie zamieszkiwala razem z pozwanymi

Niemniej, nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszym okresie, po zamieszkaniu powddki z corka u pozwanych, wszystko
wskazywalo na pozytywne prognozy w tym wzgledzie.

Strony wspoélnie przygotowywaly i jadly positki a wszystkie pomieszczenia w domu byly ogbélnodostepne.

To jednak powddka pierwsza postanowila odrebnie przygotowywacé posilki (szczegoblnie obiady) dla siebie i corki oraz
jadacé je w pokoju na pietrze.

Z natury rzeczy wprowadzalo to komplikacje, wynikajace z konieczno$ci ustalenia kolejnosSci korzystania z kuchni,
a takze generowalo spory, zwigzane z utrzymaniem porzadku w lazience na gornej kondygnacji, gdzie byly przez
powodke myte naczynia.

W kazdym razie nie sposob w tej sytuacji czyni¢ pozwanej zarzutu, ze zaproponowala, aby powodka przygotowywala
we wlasnym zakresie obiady w kuchni w okreslonych godzinach.

Z kolei do zamkniecia pomieszczen, z ktérych korzystali dotad wylacznie pozwani, doszlo dopiero po stwierdzeniu,
ze byly one penetrowane przez powodke lub jej corke. Takie postepowanie pozwanych trzeba uznaé za racjonalne, bo
pozwalajace unikngé ewentualnych przyszlych konfliktow na tle np. zaginiecia jakich$ przedmiotow.

Powddka nie mogla takze wymagac, aby zawsze pozwany odwozit ja do koSciola w dogodnych dla niej terminach.
Natomiast trudno juz byloby sobie wyobrazié, z przyczyn emocjonalnych, wspdlne wyjazdy stron do kosciola
poczawszy od wiosny 2012r., czyli po zlozeniu przez powodke oSwiadczenia o odwolaniu darowizny i wszczeciu
niniejszego procesu.

Wymaga jednak podkreSlenia, iz powodka nie zaprzeczala twierdzeniom pozwanego, w Swietle ktérych w miare
potrzeby i mozliwo$ci czasowych zawozil powodke lub siostre do lekarza a takze robit dla nich zakupy.

Pozwana nie zaprzeczala takze, ze uzywata w sporach z powodka wulgarnych slow i okreélen. Nalezy oczywiscie, za
sadem I instancji uzna¢ to za zachowanie naganne, jednak nie dajace jeszcze podstaw do odwolania darowizny, jako
ze stanowigce element emocjonalnych sporéw w drobnych sprawach zycia codziennego.



Natomiast dowolne sa twierdzenia powddki, powtarzane w apelacji, jakoby pozwani wymuszali na niej uiszczanie
oplat za korzystanie z mieszkania.

Nie stanowi ku temu wystarczajacego dowodu przedstawienie pokwitowania z dnia 23 stycznia 2012r. (k. 26).

Pozwany w sposob przekonujacy wyjasnil, iz wreczenie wymienionej tam kwoty byto wylaczna, jednorazowa inicjatywa
powddki, ktora cheiala dobrowolnie przyczyniaé sie do utrzymania domu.

O wiarygodnoSci tego rodzaju twierdzen strony pozwanej $wiadczy okoliczno$é¢, iz powddka nie twierdzi nawet, aby
po styczniu 2012r. uiszczala jakiekolwiek naleznoéci z tego tytutu lub byla do nich wzywana.

W apelacji nie wraca sie juz do zarzutu uniemozliwiania powodce przyjmowania goSci, w tym swojej siostry. Wystarczy
zatem za Sadem Okregowym stwierdzié, ze zarzut ten okazal sie nieprawdziwy.

Z zeznan siostry powodki B. S. (k. 519-521) wynika bowiem expressis verbis, ze co najmniej kilkakrotnie, za zgoda
pozwanego, odwiedzala j3 w nowym miejscu zamieszkania.

Analiza ustalonego przez sad I Instancji stanu faktycznego prowadzi do refleksji, ze pozwani mogli i powinni okazywac
wobec powddki wiecej empatii, zrozumienia i tolerancji dla jej przyzwyczajen czy sposobu zycia, szczeg6lnie biorac
pod uwage jej wiek oraz szczegblng sytuacje zwiazang ze sprawowaniem od wielu lat pieczy nad niepelnosprawna
corka, jednoczesnie siostra pozwanego.

Niemniej, z przyczyn o ktéorych mowa wyzej i ktoére zostaly szerzej przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ich zachowania nie mogly by¢ uznane za noszace znamiona razgcej niewdzieczno$ci i tym samym
uzasadniajace zlozenie, w sposdb skuteczny, o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, datowanego na dzien 28 marca
2012r.

Z drugiej strony powddka, jak sie wydaje, w sposob subiektywny wyolbrzymia poziom i zakres negatywnych zachowan
obdarowanych, co dotyczy szczegblnie pozwane;.

Nalezy przeciez mie¢ na uwadze, ze przez dlugie okresy czasu pozwana przebywa poza domem, pracujac za granicg.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W ocenie sadu odwolawczego, podobnie jak w postepowaniu przed sadem I instancji, zaistnialy szczegolne
okolicznoSci, uzasadniajace odstapienie od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Usprawiedliwia to przede wszystkim trudna sytuacja materialna powodki, ktéra wraz z céorka utrzymuja sie z
niewysokich rent. Nadto obecnie ponosza one dodatkowe koszty zwigzane z wynajmowaniem dla siebie mieszkania.

Nie bez znaczenia jest tez charakter sporu, w ktéorym stanowiska stron oparte byly na subiektywnej ocenie wydarzen
z zycia rodzinnego.

Dlatego na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

/-/ J. Grobelny /-/ B. Wysocki /-/ J. Geisler




