Sygn. akt I A Ca 490/15

Sygn. akt I A Cz 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.),

SO Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 4 lutego 2015 .
sygn. akt I C 89/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2 i zasadzong w punkcie 1 kwote podwyzsza do kwoty 40 000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie 3 i nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Zielonej Gorze)
kwote 558,62 z} tytulem czeéci nieuiszczonych wydatkéw na przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych oraz kwote 2

000 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona;

c. w punkcie 4 i zasadzona od powddki na rzecz pozwanego kwote tytulem zwrotu czesci kosztdéw procesu obniza do

kwoty 3 205,67 z;
1. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 430,05 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) 799,50 zt tytulem
czesci oplaty od apelacji, od ktorej powodka byla zwolniona.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Elzbieta Fijatkowska Jan Futro
I A Ca490/15

IACz662/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 24
000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania nakazal $éciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze) kwote 1 059 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglych i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 4 200 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Od wyroku tego apelacje wniosta powddka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo, co do kwoty 26 000 z wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i w zakresie — jak nalezy wnioskowa¢ z tresci
apelacji — rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 362 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zmniejszenie kwoty zado$¢uczynienia o 70% jest odpowiednie,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do ustalenia stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, co najwyzej w 50%.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz dalszej kwoty 26 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
a nadto zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i nierozdzielenie
kosztoéw w stosunku do wyniku procesu, w zwigzku z przegraniem procesu przez powddke w 80 %.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) od pozwanego kwoty 335 zl i od powodki kwoty 1 340 zt tytulem kosztow
sadowych oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kwoty 4 560 zt tytulem zwrotu kosztdéw postepowania.
Wnidst rowniez o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Majac na wzgledzie, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu I instancji a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen nalezy zgodnie z art. 387

§ 2' k.p.c. wskaza¢, co nastepuje.

Nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu, ze ustalona przez Sad Okregowy kwota zado$¢uczynienia naleznego powddce
w wysokoéci 80 000 zt jest nieadekwatna do okoliczno$ci sprawy. Ocena rozmiaru krzywdy nalezy do swobodnego
uznania sedziowskiego i w ramach kontroli instancyjnej podwazenie jej jest mozliwe tylko wowczas, gdy okreslajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia, sad ewidentnie naruszyl zasady ustalania tego zado$éuczynienia, w konsekwencji,



czego zasadzone zado$cCuczynienie jest w sposdb oczywisty niewspdimierne do doznanej krzywdy. O postawieniu
skutecznego zarzutu naruszenia art. 448 k.c. mozna moéwié réwniez wtedy, gdy dochodzi do dysonansu pomiedzy
poprawnie sformutowanymi przestankami w ujeciu ogoélnym (uniwersalnym) a zindywidualizowanymi przestankami,
dotyczacymi konkretnej osoby pokrzywdzonej (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r. II CSK 682/10, LEX nr 951296
i z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, OSP 2009/4/40). W rozpoznawanej sprawie nalezy zauwazyc¢, ze z
niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w postepowaniu karnym (sygn. akt II K 188/06) zasadzono
juz na rzecz powddki tytulem naprawienia szkody w zwiazku ze $miercia jej syna kwote 30 000 zl. Ustalajac w
postepowaniu cywilnym kwote zado$éuczynienia za krzywde zwigzang ze $Smiercia osoby najblizszej Sad powinien
niewatpliwie uwzglednié wszystkie kwoty wyplacone weczesniej z tego tytutu poszkodowanemu (réwniez przez sprawce
wypadku). Zatem, uwzgledniajac powyzsze, kwota rekompensaty naleznej powddce zostala ustalona wyrokami
sadowymi na kwote 110 000 zl (80 000 zl + 30 000 zl). W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy okreslajac
W niniejszej sprawie wysoko$¢ sumy zado$éuczynienia naleznego powodce nie okreslil tej sumy na odpowiednim
poziomie, w rozumieniu wskazanego przepisu art. 448 k.c. Sad Okregowy w spos6b prawidlowy sformulowal tez
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku katalog kryteriéw, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego.

Zasadnie natomiast podniosta powddka, ze Sad Okregowy ustalil stopien przyczynienia sie poszkodowanego M.
M. do powstania szkody w stopniu nieadekwatnym do okolicznoSci sprawy. Zauwazy¢ tu trzeba, ze apelujaca nie
kwestionowala, iz poszkodowany M. M. przyczynil sie do powstania szkody przez brak zapiecia paséw bezpieczenstwa
i zgode na jazde z nietrzezwym kierowca. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika tez
niewatpliwie, Zze powyzsze pozostawalo w zwigzku z wypadkiem.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci
in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cig. Do okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 362 k.c., zaliczajg sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, por6wnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznosci danego przypadku, a
wiec zaro6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy
subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast por6wnanie stopnia winy
stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy
okres$laniu ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego.

Zasadnie w orzecznictwie spozycie napoju alkoholowego przed jazda z kierowca bedacym w stanie po spozyciu
alkoholu kwalifikowane jest, jako znaczne przyczynienie sie do powstania szkody (por. wyroki SA w Lodzi z dnia
24 kwietnia 2013 r., I ACa 1418/12, LEX nr 1321973 i z dnia 25 wrzeénia 2013 r., I ACa 477/13, LEX nr 1394231,
wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 r., VI ACa 1601/12, LEX nr 1369419). Jednakze, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ustalony przez Sad Okregowy stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na
70% nalezy uznac¢ za zbyt wysoki. Nie mozna przyjac, ze pasazer pojazdu, ktory ulegl wypadkowi zawinil powstanie
szkody w stopniu wyzszym niz sam sprawca szkody tj. bezpo$redni sprawca wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
ustalonym i niekwestionowanym stanie faktycznym nie zachodza podstawy do obcigzenia poszkodowanego za skutki
wypadku w stopniu wiekszym niz 50%. Ustalenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
na poziomie 50% prowadzilo do przyjecia, ze obnizenie naleznego powodce zado$¢uczynienia winno prowadzié¢ do
zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie 40 000 zlk.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 wyroku, orzekajac o kosztach postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z treScia przepisu 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw.



z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Poréwnujac dochodzone roszczenie (120 000
z}) z ostatecznie uwzglednionym (40 000 z1) uznaé nalezalo, ze powddka wygrala sprawe w 1/3 a pozwany w 2/3 i
w tym stosunku obciazy¢ strony kosztami procesu poniesionymi przez strony i Skarb Panstwa. Obie strony poniosty
w tym postepowaniu koszty w wysokoéci 3 617 z} (koszty zastepstwa procesowego), a nadto pozwany uiScit zaliczke
na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z Fundacji (...) w P. w kwocie 3 000 zl. Lacznie
zatem kosztu procesu poniesione przez strony wynosily 10 234 zl. Skoro pozwany powinien ponie$¢ te koszty w
kwocie 3 411,33 zt a poniost wyzsze (6 617 z1), nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powddki kwote 3 205,67 z1. Koszty
wylozone przez Skarb Panstwa wyniosly w tym postepowaniu 7 675,86 zl, w tym 6 000 z} tytutem oplaty od pozwu
a 1 675,86 zl tytulem wydatkow na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z Fundacji (...) w P. (1 059 zD) i
biegtej psycholog A. J. (acznie 616,86 zl). 1/3 tych kosztow winien pokryé¢ pozwany i z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
nakazal §ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) odpowiednio kwote 2 000
z} i kwote 558,62 zl, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Na podstawie art. 113 ust. 4 tej ustawy Sad Apelacyjny odstgpil
od przewidzianego w ust. 2 tego artykulu obciazenia powddki czeécia powyzszych kosztow sadowych, ze wzgledu na
charakter dochodzonego roszczenia i uznajac, ze obciazenie powodki tymi kosztami pozbawiloby ja istotnej czedci
naleznego jej zado$¢uczynienia (5 117,24 z1).

W pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oraz zazalenie
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono zgodnie z zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2
i5oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).W postepowaniu tym powddka wygrala sprawe
w 61,5% (z kwoty 26 000 zl uwzgledniona zostala kwota 16 000 zl). Winna zatem pokry¢ 38,5% kosztow. Obie strony
poniosly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 zt w postepowaniu apelacyjnym i po 120 zl w postepowaniu
zazaleniowym, a nadto pozwany uiécil oplate od zazalenia w kwocie 30 zl. Eacznie koszty te wyniosly 3 870 zl. Zatem
pozwany powinien zwrdcié powodce z tego tytulu kwote 430,05 zl (1 920 7z — 1 489,95 zl). Uwzgledniajac powyzszy
stosunek, w jakim powodka ostatecznie utrzymala sie ze swoim zgdaniem, Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze) kwote 799,50 zl tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia, ktérej powoddka byta
zwolniona.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Elzbieta Fijatkowska Jan Futro



