Sygn. akt I ACa 869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga (spr.)
SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko M. D. (1),J.D. (1), K.C.,P.C., I. S. (1), E. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XIII Cywilny z siedziba w Lesznie
z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt XIII C 497/12

1. oddala apelacje;

2, przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) adwokatowi R. H. 4.428 zl tytulem
koszté6w pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Malgorzata Kazmierczak Jacek Nowicki

Sygn. akt I A Ca 869/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 3 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu Os$rodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedziba
w L. oddalil powddztwo J. C. o zasadzenie od pozwanych M. D. (1), J. D. (1), K. C., P. C., I. S. (1) i E. S. (1) kwoty
93.397,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty pozwu i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil w motywach rozstrzygniecia, ze powod do 22 lutego 2010 r. byl wspotwlascicielem w Y4 czesci
nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...). Pozostalymi wspotwlascicielami sg pozwani M. D. (1), J. D. (1) w ¥4, K. C,,
P.C.w¥4iL.S. (1)) w¥%.P.C.iK. C. zostali wspolwlaScicielami nieruchomo$ci od grudnia 2009 r. W nieruchomosci jest
wykonywany zarzad zwykly. Wszyscy wspolwlasciciele za wyjatkiem powoda sg zgodni i potrafig doj$¢ do konsensusu
w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia.



Od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. administratorem byt pozwany E. S. (1), ktory nie jest wspdlwlascicielem.
Jest z zawodu ksiegowym i na skutek zgody wiekszosci wspoiwlascicieli wykonywal czynnosci zwigzane z
administrowaniem nieruchomo$cia. Pobieral symboliczne wynagrodzenie. Pozwany J. D. (1) wskazal, ze E. S. (1)
wykonywal te prace prawie spolecznie z duza korzyscia dla wszystkich wspotwlascicieli.

W nieruchomosci sg wydzielone 4 odrebne lokale przystugujace czterem wspotwlascicielom. Czesé nieruchomosci jest
przeznaczona na cele gospodarcze i jest to caly parter nieruchomosci gdzie jest sklep. W tylnej czesci nieruchomoéci
znajduje sie zespot budynkéw gospodarczo-magazynowych polaczonych ze soba w ksztalcie litery L i podwérko. W
nieruchomoéci jest jeszcze pigte mieszkanie, ktore stanowi wspotwlasnosé wszystkich wspotwlascicieli. Identyczny
stan istnial w czasie, gdy wspotwlascicielem byl powod.

W latach 2004 do 2006 powdd nie pobral naleznych mu pozytkéw z nieruchomosci. Administrator E. S. (1) wplacil
je do depozytu sadowego.

W lipcu 2008 r. powdd przejat klucze od sklepu po zakonczeniu najmu przez H. S.. Uzywal sklepu jako skladowiska
swoich rzeczy. Uniemozliwil pozostalym wspoélwladcicielom wynajecie tego pomieszczenia, wskutek czego wszyscy
ponosili strate nie otrzymujac czynszu. Po darowaniu udzialtow w nieruchomosci corce powdd jej oddal klucz do sklepu
iona zwroécita go zarzadcy. Przez okolo dwa lata sklep nie byl wynajmowany.

Powod szykanuje wszystkich pozwanych. Dwa razy byl w miejscu pracy E. S. (1) i nazywal go zlodziejem. Powod grozit
mu pobiciem zrobil to w miejscu jego pracy. Pisal do pracodawcy pozwanego, ze E. S. jest czlonkiem grupy przestepczej
wraz z pozostalymi pozwanymi.

Powod od dwoch lat nie placi za wode. Koszty wody zuzytej przez niego ponosza pozostali wspotwlasciciele.
Powdd nigdy nie chciat partycypowaé w kosztach jakichkolwiek remontow.

Pozwany P. C. zaparkowal na podworku nieruchomosci ciezarowke, ktorej jest kierowea. Powdd zglosil, ze pozwany
ukradt paliwo z tej ciezarowki. W postepowaniu okazalo sie, ze ciezar6wka ma zabezpieczenia przeciwko kradziezy
paliwa i kradziez w ogole nie byta mozliwa.

Powod szykanuje tez pozwanych nasylajac na nich réznego rodzaju kontrole.

Od roku 2001 do 30 wrze$nia 2009 magazyny w podworzu i podworze byly wynajete W. S. (1), ktéry prowadzit
hurtownie spozywcza i hurtownie alkoholi. Ogrod w nieruchomosci zostat przeksztalcony na podworze, aby umozliwic
manewry samochoddw ciezarowych. Dotychczas ogréd nie byt wykorzystywany przez pozwanych. Byt zaniedbany.
W. S. utwardzit plac i w zamian za to mial umniejszony czynsz o ré6wnowarto$¢ wykonanych prac. Utwardzenie
podworza kosztowalo 54.000 zl, a czynsz byt mniejszy przez 5 lat. W. S. (1) byl nieustannie kontrolowany przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng, Panstwowa Inspekcje Pracy, Panstwowa Inspekcje Handlowa, Nadzor Budowlany
na skutek donos6w powoda. Po rozwigzaniu umowy najmu z W. S. (1) wspdlwlasciciele nie wynajeli juz pomieszczen

magazynowych.
Z czynsz6w wyremontowana zostala potowa kamienicy. Nastapilo jej ocieplenie i otynkowanie.

Na zadanie powoda w styczniu 2003 r. nastapilo sprawdzenie dokumentacji ksiegowej nieruchomosci przez J.
S. doradce podatkowego. Stwierdzil on, ze dokumentacja jest prowadzona prawidlowo. Powdéd mimo, ze zlecil
sprawdzenie dokumentacji nie chcial zaplaci¢c za wykonana usluge. Zaplaty dokonal E. S. (1) z dochodéw z
nieruchomo4ci.

Mieszkanie stanowigce wlasno$¢ wszystkich wspotwlascicieli byto wynajmowane. Najemczyni mieszkania J. G. (1)
byla zadluzona z tytulu czynszu, oplaty za wode i $cieki oraz wywo6z $mieci. Zadluzenie to wynosito 3.752,30 zt. J.
G. byla matka samotnie wychowujaca dwoje dzieci. Wlasciciele nieruchomosci podjeli decyzje, by nie prowadzi¢
przeciwko niej postepowania w celu odzyskania wyzej wymienionej kwoty, gdyz w ich ocenie odzyskanie pieniedzy nie



bylo mozliwe z uwagi na jej zla sytuacje materialna. Wilasciciele nie chcieli tez ponosi¢ kosztow sadowych i kosztow
egzekucji wobec watpliwego skutku postepowan. P6zniej mieszkanie zostalo wynajete E. K., ktéra byta zadluzona na
kwote 504,92 zl. Byla ona matka samotnie wychowujaca czworo dzieci. Obie panie przed zawarciem umowy najmu
mieszkania w nieruchomoéci przy ul (...) mieszkaly w (...) Centrum Pomocy (...). Wla&ciciele ocenili, ze odzyskanie
od nich pieniedzy nie bedzie mozliwe.

Najemczynia sklepu byta H. S. (2). Przeciwko niej byla prowadzona egzekucja. Postepowanie zostalo zawieszone na
wniosek wierzyciela, w sytuacji gdy prowadzone przez komornika poszukiwanie majatku dluzniczki zakonczylo sie
niepowodzeniem, a dluzniczka wyjechala za granice.

Pozwani twierdza, Ze wynajmowanie lokali w ich nieruchomoéci nie jest mozliwe, gdyz ludzie w K. wiedza, ze powod
utrudnia zycie kazdemu najemcy, szykanuje go, nasyla kontrole, pisze donosy.

W tych okoliczno$ciach, Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Powdd nie wskazal jaka mialaby by by¢ podstawa faktyczna i prawna odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanych. W
szczegolno$ci nie wykazane zostalo w procesie czy odpowiedzialno$¢é pozwanych jest solidarna i dlaczego lub czy
odpowiedzialno$¢ pozwanych jest osobno kazdego z nich, a jeéli tak to jaki jest jej zakres w stosunku do kazdego
z pozwanych i jaka jest jej podstawa faktyczna. Jest to o tyle istotne, ze status wszystkich pozwanych nie jest
jednakowy. Pozwany E. S. (1) nie jest wspotwlascicielem, byt administratorem w nieruchomoéci. Zas P. C. i K. C.
zostali wspotwlascicielami nieruchomosci od grudnia 2009 r. Zarzut uzywania garazu jest stawiany E. S.. Zarzut
zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci jest stawiony I. S.. Zatem w tych okolicznoSciach nie jest mozliwe
przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej za szkode wszystkich wspdtwlascicieli i E. S. (1) bez sprecyzowania na
czym polega dzialanie wyrzadzajace szkode kazdego z pozwanych. Wobec odmiennej sytuacji prawnej pozwanych
roszczenie powinno by¢ uksztaltowane oddzielnie wobec kazdego z pozwanych z uwzglednieniem wyzej wymienionych
okolicznosci.

Powdd w piSmie na k. 178 zawarl wyliczenie roszczenia. Jednakze pismo to zawiera tylko ogdlne tezy, na podstawie
ktorych nie jest mozliwe sformutowanie stanu faktycznego sprawy. Powod w pierwszym punkcie tego rozliczenia
wskazuje na remonty, do ktdérych sie nie przyczynit. Natomiast w swych zeznaniach nie precyzuje, o jakie remonty
chodzi i dlaczego w zwiazku z ich prowadzeniem postala szkoda. W drugim punkcie pisze ,,ekspertyza niedostateczna
i niezlecona przeze mnie”. W swych zeznaniach nie precyzuje za$, o jaka ekspertyze chodzi i dlaczego w zwiazku z
jej wykonaniem postala szkoda. W punkcie trzecim powdd formuluje ,straty ze wspolnego mieszkania ze wzgledu
na nieprowadzone remonty.” Dalej w toku postepowania powdd nie precyzuje, o jakie remonty chodzi i na czym
polega szkoda podwoda. W punkcie pigtym i sz6stym powo6d zawiera tylko ogoélna teze ,,przeglad piecioletni”, ,,przeglad
roczny”. Natomiast w swych zeznaniach nie precyzuje, o jakie przeglady chodzi, przeglady czego i w ktorych latach
wykonane lub nie wykonane i dlaczego w zwigzku z ich prowadzeniem lub nie prowadzeniem postala szkoda.
W punkcie sib)dmym powod formuluje ,amortyzacja 187 zt x 10 co to jest amortyzacja powinno by¢ rachunek
bankowy”. Dalej w swych zeznaniach powdd nie wyjasnia o co mu chodzi i w czym upatruje szkode. W punkcie
6smym powdd napisal ,biuro rachunkowe”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczeg6lnoéci zeznania
powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto
ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysokoéci. W punkcie dziewiatym powo6d wskazal na ,,odpowietrzenie bezprawnie
zrobione w prywatnych mieszkaniach”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczegblnoSci zeznania powoda nie
dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustalié¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzil
i w jakiej jest ona wysoko$ci. W punkcie dziesigtym powdd wskazal ,,czynsze od S. za Ii II 2008 niestusznie zabrane
z dochod6w nastepnego wspotwlasciciela M. C., ktéra w 2008 nie byla wspoétwlaécicielem”. Material dowodowy
zebrany w sprawie i w szczegblnoSci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych
ustali¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysokosci. W punkcie dziesigtym,
jedenastym i dwunastym powdd wskazuje na straty po p. G., p. K. i p. S. plus koszty komornika. W tym zakresie
o$wiadczenia zlozyli pozwani E. S. i 1. S. (1), ktoérzy wyjaénili stanowisko wspotwlascicieli w tym zakresie. Istotnie po
zakonczeniu najmow przez panie J. G. (1), H. S. (2) i E. K. pozostaly dlugi, ktorych pozwani I. S., J. D. i M. D. nie



chcieli $cigga¢ w drodze postepowania egzekucyjnego. Nie chcieli wyklada¢ na koszty sadowe i koszty egzekucyjne
Srodkow z wlasnego majatku. Podnie$¢ jednak nalezy, ze rowniez powodowi jako wspotwlascicielowi nieruchomosci
przystugiwalo prawo dochodzenia tych nalezno$ci od najemczyn. Jezeli powod cheial dgzy¢ do odzyskania pieniedzy
mogl sam wytoczy¢ powddztwo i nastepnie po uzyskaniu wyroku wszczaé egzekucje przeciwko dtuzniczkom. Zgodnie
z art. 200 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest obowigzany do wspéldzialania w zarzadzie rzecza wsp6lna. Natomiast
zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich roszezen,
ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Dochodzenie roszczen od najemcow jest czynno$cia zachowawcza
opisana w art. 209 k.c. i powdd z opisanego wyzej prawa mogl skorzystaé¢ i wystapi¢ z powodztwem przeciwko
najemczyniom zadtuzonym wobec wspotwlascicieli. Skoro z niego nie skorzystat nie ma zadnej postawy do wysuniecia
twierdzenia, ze pozostali wspodlwlasciciele wyrzadzili mu szkode. W punkcie trzynastym powdd wskazuje ,, (...) polisa
wystawiona na S.”. Pozwana 1. S. przyznala, ze zawierala umowy ubezpieczenia nieruchomosci. W tym zakresie
pozwana podejmowala czynnoSci zachowawcze na podstawie art. 209 k.c. dzialajac w imieniu wlasnym ale w interesie
i na rzecz wszystkich wspdlwlascicieli. Zawierajac umowe ubezpieczenia pozwana na pewno nie wyrzadzila zadnej
szkody powodowi. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczegolnos$ci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi
zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku powoda z tego tytulu, kto jg wyrzadzil i w
jakiej jest ona wysoko$ci. W punkcie czternastym powod podnosi ,straty na mieszkaniu (...) poprzez zaniedbanie
remontow”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczego6lno$ci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych
informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysokoSci.
W tym zakresie pow6d dazac do utrzymania nieruchomosci w takim stanie technicznym jaki jemu odpowiadal méog}t
sam podja¢ czynno$ci wykonania remontu. Jednakze powo6d nigdy nie deklarowal wylozenia jakiejkolwiek sumy
na remont nieruchomosci i nigdy z wlasnej inicjatywy nie przeprowadzil zadnego remontu. W punkcie pietnastym
powdd wskazuje ,pustostan za 2009 10 mies x 150 zt za 2010 11x150 (czynsz 600 zl/4 os=150 z1)”. Powdd byl
wspoétwlascicielem nieruchomosci do dnia 22 lutego 2010 r. W lipcu 2008 roku powo6d przejal klucze od sklepu. Uzywal
go do wlasnych potrzeb i w ten spos6b uniemozliwit pozostalym wspolwlascicielom wynajecie tego pomieszczenia,
co skutkuje tym, ze wszyscy ponosili strate nie otrzymujgc czynszéw z wynajmu sklepu. Od czasu gdy lokal nie
jest wynajety wspotwlasciciele nie uzyskali przychodow z czynszu, ale to nie pozwani wyrzadzili szkode powodowi
tylko powdd wyrzadzil szkode im nie dopuszczajgc ich do wladania pomieszczeniami przeznaczonymi na wynajem.
W punkcie szesnastym powod opisuje roszezenie ,administracja E. 427 zt x 8 lat umowa o dzielo zleca zona”. Na
podstawie zgody wiekszoSci wspotwlascicieli pozwany E. S. (1) zajmowal sie prowadzeniem spraw zwigzanych z
zarzadem nieruchomos$cia. Wspoéltwlasciciele w osobach pozwanych M. D.iJ. D., I. S. i poprzedniego wspotwlasciciela
J. K. akceptowali dzialania E. S. (1) i akceptowali pobieranie przez niego wynagrodzenia. W tym zakresie nie
powstala zadna szkoda w majatku powoda, gdyz jest zgodne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, ze za
wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie. W punkcie siedemnastym powdd okreéla ,straty z czynszu za magazyny
i biuro”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczegblnoSci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych
informacji pozwalajacych ustalié¢ czy postata szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysokosci.
Powdd nie doprecyzowal z czego wywodzi, ze to pozwani wyrzadzali mu szkode. Podkresli¢ trzeba, ze powdd takze
mogt doprowadzi¢ do wynajecia nieruchomosci. Natomiast nigdy sam nie podjal zadnej inicjatywy w tym zakresie.
Natomiast kiedy magazyny i biura byly wynajete powdd podejmowal wiele dzialan przeciwko najemcy, szykanowatl
najemce. W punkcie osiemnastym powdd wskazal ,,garazowanie E. 150 zl x 10 lat (50 zt x 12 mies/q4wsp=150 z1)”. W
tym garazu wspotwlasciciele przechowywali przedmioty niezbedne do utrzymania czysto$ci w nieruchomosci. Powod
nie wyjas$nil dlaczego domaga sie, aby za to pomieszczenie jakiekolwiek czynsz placil E. S.. W punkcie dziewietnastym
powdd pisze ,uzytkowanie piwnicy” a w swych zeznaniach w ogole nie méwi o uzytkowaniu piwnicy. Nie wskazuje,
kto jej uzywal. W punkcie dwudziestym ,ogloszenie fa z 18.02.2010”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w
szczegblnosci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postata szkoda
w majatku powoda, kto jg wyrzadzil i w jakiej jest ona wysoko$ci. W punkcie dwudziestym pierwszym ,ogloszenie z
dnia 22.10.2008”. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczeg6lno$ci zeznania powoda nie dostarczyly sadowi
zadnych informacji pozwalajgcych ustalié czy postala szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona
wysokoSci. W punkcie dwudziestym drugim powdd pisze ,straty z wymiany okien w mieszkaniach prywatnych” i
w toku postepowania nie precyzuje o jakie okna chodzi i dlaczego w zwiazku z ich wymiang postala strata oraz
kiedy powstala i ktory ze wspotwlascicieli ewentualnie spowodowal te strate i dlaczego. W punkcie dwudziestym



trzecim ,straty z depozytu” . Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczegdlnoSci zeznania powoda nie dostarczyly
sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majgtku powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej
jest ona wysoko$ci. W punkcie dwudziestym czwartym ,straty spowodowane likwidacja ogrodu bez mojej wiedzy”.
Wspodlwlasciciele wiekszoécia zadecydowali, ze ogrod zostanie zlikwidowany i przeznaczony na plac dla najemcy
prowadzacego w nieruchomosci dzialalnosé gospodarcza, Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczego6lnosci
zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku
powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysokoéci. W punkcie dwudziestym piatym ,straty spowodowane zlg
eksploatacja obiektu. Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczego6lno$ci zeznania powoda nie dostarczyly
sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto ja wyrzadzit i w jakiej
jest ona wysokos$ci. Powdd nigdy nie wyjasnil na czym polegala zla eksploatacja obiektu, bezczynnosé w zakresie
remontéw. Pozwani wskazywali, ze ich zadaniem budynek jest w dobrym stanie technicznym. W punkcie dwudziestym
szostym ,brak odpowietrzenia w sklepie dwa wspoélne okna.” Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczegolnos$ci
zeznania powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustali¢ czy postala szkoda w majatku
powoda, kto ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysoko$ci. Powdd nie wykazal, jaki skutek mial brak odpowietrzenia.
Powod nie wskazal rowniez dlaczego za brak odpowietrzenia mieliby odpowiadaé pozwani i w jakim zakresie kazdy z
nich. W ostatnim dwudziestym si6dmym punkcie powdd pisze ,brak rynien, uszkodzone tynki, niemalowany obiekt,
uszkodzone spluczki, straty spowodowane przywlaszczeniem przez p. S. mienia wspotwlascicieli (optotowanie ogrodu,
lacznie z brama dwdch grzejnikéw, ,gazomaszyna”). Material dowodowy zebrany w sprawie i w szczeg6lnoSci zeznania
powoda nie dostarczyly sadowi zadnych informacji pozwalajacych ustalié¢ czy postala szkoda w majatku powoda, kto
ja wyrzadzil i w jakiej jest ona wysoko$ci. Trudnosci zwigzane z wynajmowaniem pomieszczen uzytkowych, brak
dochodéw z nieruchomosci spowodowaly, ze kamienica zostala wyremontowana tylko w polowie. Sad dal wiare
pozwanym, ze stalo sie tak dlatego, ze powdd szynkowal wszystkich najemcoéw i w K. ludzie juz wiedzieli, Ze najem
w tej nieruchomo4ci jest nieoplacalny.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, dowodu z
opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Punktem wyjScia dla prowadzenia takiego postepowania dowodowego
musialyby byé¢ przekonywujace zeznania powoda naprowadzajace na istnienie okolicznosci na podstawie, ktérych
sad bylby w stanie sformulowaé teze do opinii bieglego. Niestety zeznania powoda sg nielogiczne, caltkowicie
oderwane od rzeczywistoéci, calkowicie pozbawione jakiegokolwiek sensu, tak ze na ich podstawie sad nie byl w
stanie ustali¢ zadnego, nawet najdrobniejszego elementu stanu faktycznego sprawy. Zatem sad nie widzial zadnego
sensu prowadzenia dowodu z opinii wyzej wymienionych bieglych, gdyz zdaniem bieglego nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy. W twierdzeniach powoda sad nie doszukal sie zadnego dzialania lub zaniechania pozwanych
wywolujacego szkode. Sad w zeznaniach powoda nie odnalazt tez zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekoma
szkodg a dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych i dlatego doszed} do przekonania, ze nie istnieja zadne podstawy
prawne lub faktyczne, ktére pozwalalyby udzieli¢c powodowi ochrony prawnej dlatego jego powddztwo zostalo
oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.

Skarzacy wnibst o uchylenie wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo i przekazanie go w tym zakresie do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Zarzucil, ze wyrok zostal wydany w oparciu o nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego, ze nieprawidlowo nie uwzgledniono jego wnioskow dowodowych, m.in. o przestuchanie E. S.
(1)iJ.K. (2), M. D. (1), przedstawil swoja wersje wydarzen opisanych w stanie faktycznym sprawy.

W piSmie procesowym z 1 marca 2016 r. stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy z dnia nastepnego ustanowiony
dla powoda pelnomocnik z urzedu podtrzymatl apelacje zlozona przez powoda oraz celem uzupelnienia tejze apelacji
wskazal, ze wyrokowi Sadu I instancji zarzuca:

« naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego przed zamknieciem rozprawy, co w efekcie uniemozliwito ochrone interesow
pozwanego,



« naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
przez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowoddéw podczas gdy dowody te dotycza okolicznoscei, ktore
maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione z: przeshuchania
swiadkow: J. G. (1), E. K., W. B, H. S. (2), M. G., z opinii bieglego z dziedziny ksiegowoSci, opinii bieglego z
dziedziny budownictwa i z dokumentéw dotyczacych administrowaniem posesja.

Na tej podstawie pelnomocnik wnidst w imieniu skarzacego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz adwokata R. H. od pozwanych solidarnie badZ od Skarbu Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wg norm przepisanych akcentujac, ze pelnomocnik zostal ustanowiony po dniu
1 stycznia 2016 1.

Pozwani E. i1. S. (1) wnie$li o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wladciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w
niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$§ ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna,
czego powod w apelacji nie uczynil. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

W szczegolno$ci Sad Apelacyjny catkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powo6d nie wykazal ani, jaka byla
podstawa faktyczna, ani prawna odpowiedzialnoSci kazdego z pozwanych, bo kazdy z nich, jak trafnie zauwazyt Sad
I instancji, mialby ewentualnie odpowiada¢ za inny okres i z innego tytulu w okreslonych kwotach, ktdre nie zostaly
przez powoda sprecyzowane. Powod w swoim pi§mie na k. 178 akt zawarl wyliczenie roszczen, tym niemniej jest
ono na tyle ulomne i niedostateczne, ze uniemozliwialo Sadowi przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore
by pozwolilo w sposdb nie budzacy watpliwoéci ustali¢, w jakim zakresie mialby indywidualnie kazdy z pozwanych
odpowiadaé za szkody i w jaki sposéb spowodowal lub ewentualnie przyczynil sie do ich powstania. Podkreslenia
zreszta w tym kontekécie wymaga, ze na podstawie zaprezentowanych w toku postepowania twierdzen powoda
w ogole w sposob nie budzacy watpliwoSci nie mozna ustalié¢, ze jakiekolwiek konkretne szkody w jego majatku
zaistnialy. Powod przykladowo powolywal sie na straty ze wspdlnej nieruchomosci wynikajace z nieprowadzonych
remontow, jednak ze zgromadzonego i nalezycie ocenionego przez Sad Okregowy materialu dowodowego niezbicie
wynika, ze to spowodowane postepowaniem powoda trudnoéci zwiazane z wynajmowaniem pomieszczen uzytkowych
i brak dochodéw z nieruchomos$ci spowodowaly, ze kamienica zostala wyremontowana tylko w polowie, nadto powod
nigdy nie wyjasnil na czym polegala zla eksploatacja obiektu czy bezczynnoé¢ w zakresie remontéw. Dalej, takze
tytulem przykladu powdd wskazal, Ze podstawa jego roszczen jest okoliczno$é niedochodzenia przez wspotwlascicieli
czynszu od lokatorow, ktorzy zalegali z zaplata, ale znow zgromadzony material wskazuje na to, ze byly to osoby
samotnie wychowujace dzieci, ktore choé¢ rzeczywiscie nie placily czynszu, to decyzja wszystkich wspotwlascicieli
zrezygnowano z dochodzenia od tych oséb zaplaty zaleglych czynszow, z uwagi na to, ze koszty postepowan sadowych
i egzekucyjnych przewyzszalyby ewentualnie wysoko$¢ uzyskanych §wiadczen. Nalezy zatem wskazaé, ze roszczenia
powoda sa oczywiScie bezzasadne, w zwigzku z czym dowody z przestuchania wnioskowanych $wiadkowie bez
wskazania konkretnych tez dowodowych, na jakie okoliczno$ci i dla wykazania ewentualnie jakich szkod mieliby
by¢ oni ewentualnie przestuchiwani trafnie zostaly przez Sad Okregowy oddalone jako nie znajdujgce zadnego
uzasadnienia faktycznego ani prawnego.



Rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. jest nietrafny z uwagi na to, ze brak bylo
jednoznacznych ustalen, na podstawie ktérych Sad moglby w ogble prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe, a w
szczego6lnosci aby mial prowadzi¢ dowody z opinii bieglych, ktorzy maja obowiazek odnies$¢ sie do wynikajacych z
innych dowodéw pewnych ustalenn mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych a nie dokonywa¢ ich we
wlasnym zakresie.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w calosci podziela ocene Sadu I instancji, ktéry wskazal w sposéb nie
budzacy watpliwoSci, ze zadania powoda nie zostaly w zaden sposo6b wykazane, w zwigzku z czym niemozliwe bylo
procedowanie i rozstrzyganie co do ich wysoko$ci, skoro sama zasada nie zostala rowniez przez powoda wykazana.

Z tych wzgledow przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne i wystarczajace do rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacje powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw oddalil.

W zakresie wniosku w przedmiocie przyznania kosztéw zastepstwa pelnomocnika ustanowionego dla powoda z
urzedu Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem § 21. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) to nie data ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, a data wszczecia postepowania w sprawie i zakonczenia w instancji decyduje o zastosowaniu
nowych przepisow o wynagrodzeniu adwokatéw. Do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w
zycie ww. rozporzadzenia, jak sprawa niniejsza, stosuje sie natomiast przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz
pelnomocnika reprezentujacego powoda kwote 4.428 zt (w tym 828 zt VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi na podstawie § 2 pkt 1,21 3 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013.461j.t. ).
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