Sygn. akt I ACa 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska

SSA Jerzy Geisler ( spr.)

Protokolant starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko K. D. (1) i K. D. (2)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt I C 3595/13

1. oddala apelacje;

2. rozstrzygni ecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia do rozpoznania Sqdowi 1
instancji.

SSA Ewa Staniszewska SSA Jacek Nowicki SSA Jerzy Geisl er

UZASADNIENIE

Powodka D. G. w pozwie skierowanym przeciwko K. D. (2) i K. D. (1) domagala sie uznania za bezskuteczna wobec
niej umowy darowizny udzialéw, wynoszacych po Y2 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomoséci polozonej w B., dla
ktorej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej dnia 17 marca 2011 roku w
formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. T., pomiedzy P. D. a K. D. (2) i K. D. (1) /(...) i to w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci powodki, wynikajacych z:

« wyroku zaocznego z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C
1993/12,



+ postanowienia z dnia 26 listopada 2012 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 1992/12,

+ postanowienia z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu M. S. w sprawie Km 4006/12,

+ wezwania z dnia 19 grudnia 2012 roku, dokonanego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia - Krzykdéw we Wroclawiu M. S. w sprawie Km 4006/12,

a nadto wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 211.261,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 8
dnia po dniu, w ktérym doreczono pozwanym odpis pozwu w niniejszej sprawie, a takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym w sprawie I Co 238/13
oraz kosztow wpisania hipoteki kaucyjnej w kwocie 200,00 zl.

Pozwane K. D. (2) i K. A. wniosly o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. akt: I C 3595/13, Sad Okregowy w Poznaniu uznal za
bezskuteczna w stosunku do powddki umowe darowizny zawarta dnia 17 marca 2011 roku w formie aktu notarialnego
przed notariuszem Z. T. nr Rep. (...), ktorg P. D. podarowal pozwanym K. D. (2) i K. D. (1) udzialy we wspdtwlasnoéci
nieruchomos$ci polozonej w B., o powierzchni 0,5047 ha, wynoszace po VY2 czeéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i to w celu realizacji wierzytelnoéci powodki wynikajacych z:
prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 15 paZdziernika 2012
rku, wydanego w sprawie I C 1993/12, zasadzajacego od P. D. na rzecz powddki kwote 150.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 roku oraz kwote 11.117,00 zl tytulem kosztéw procesu, postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 26 listopada 2012 roku, wydanego w sprawie I C 1993/12,
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu M. S. z dnia 19
grudnia 2012 roku, wydanego w sprawie Km. 4006/12 oraz wezwania tegoz Komornika z dnia 19 grudnia 2012 roku,
dotyczacego uiszczenia zaliczki na wydatki i oplaty w postepowaniu egzekucyjnym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku powodka udzielita P. D. pozyczki w kwocie 150.000,00 zl. Splata pozyczki miala nastgpic
do dnia 1 wrze$nia 2011 roku. Wobec niesplacenia pozyczki w uméwionym terminie powddka wytoczyta P. D. proces o
zaplate, ktory toczyl sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu w sprawie I C 1993/12. Prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku zasadzona zostala od P. D. na rzecz powodki kwota 150.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 roku oraz kwota 11.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
z dnia 26 listopada 2012 roku zasgdzona zostala od P. D. na rzecz powodki kwota 66,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Dnia 17 marca 2011 roku przed notariuszem Z. T. zawarto, w formie aktu notarialnego nr Rep. A.2988/2011, umowe
darowizny, mocg ktorej P. D. podarowal swej matce K. D. (2) i swej siostrze K. D. (1), do wspodlwlasnosci, po Y2 czesci
kazdej z nich, nieruchomo$¢ o pow. 0,5017 ha, polozong w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). W dziale IV ksiegi wieczystej wpisane byly nastepujace hipoteki: hipoteka umowna
zwykla na kwote 183.500,00 zt na rzecz Banku Spéldzielczego z siedzibg w D., hipoteka umowna zwykla na kwote
450.000,00 zl na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedzibg w D. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 500.000,00
zl na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedziba w D.. Warto$¢ przedmiotu darowizny ustalona zostala w umowie na
kwote 1.250.000,00 zl. Dnia 9 maja 2012 roku pozwane K. D. (2) i K. D. (1) aktem notarialnym, sporzadzonym
przez notariusza Z. T., nr Rep A.4698/2012, sprzedaly C. Z. nieruchomo$¢ polozona w B., o powierzchni 0,5047
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za kwote 300.000,00 zt. W
ksiedze wieczystej nieruchomosci ujawnione byly nadal nastepujgce hipoteki: hipoteka umowna zwykla na kwote
183.500,00 zl na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedziba w D., hipoteka umowna zwykla na kwote 450.000,00 zl
na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedziba w D. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 500.000,00 zt na rzecz



Banku Spoéldzielczego z siedziba w D.. W umowie zawarto informacje, ze na nieruchomo$ci rozpoczeta zostata
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojgcego oraz ze znajduje sie na niej drewniany budynek
gospodarczy, a takze informacje o przeznaczeniu tej dziatki w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
pod budownictwo mieszkaniowe.

Powodka, w oparciu o tytul egzekucyjny - wyrok zaoczny z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, wydany przez Sad
Okregowy w Poznaniu, w sprawie I C 1993/12, wszczela egzekucje przeciwko P. D.. Postepowanie egzekucyjne
prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Wroctaw-Krzyki we W. w sprawie Km 4006/12. Od momentu
wszczecia postepowania egzekucyjnego do 18 czerwca 2014 roku komornik wyegzekwowal od P. D. kwote 200,00
z}. Komornik wezwal powo6dke do uiszczenia zaliczki na wydatki i oplaty w kwocie lacznej 159,49 zl i powodka te
zaliczke, niezbedna do kontynuowania postepowania egzekucyjnego, uiécila. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012
roku komornik ustalil i przyznal wierzycielowi - powddce koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
3.600,00 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Sad I
instancji oddalil wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. D., T. G., J. K., M. G., C. Z.i E. K.
oraz wniosek dowodowy pozwanych, zawarty w pkt.7 ich pisma z dnia 7 listopada 2014 roku, a dotyczacy uzyskania
informacji w Banku Spéldzielczym w D..

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powbdztwo o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowil art. 527 § 1 k.c. i nastepne. Sad I instancji wskazal, ze dluznik powodki P.
D., zawierajagc umowe darowizny z dnia 17 marca 2011 roku, wyzbyl sie majatku, ktéry umozliwialby powodce
realizacje jej wierzytelnoSci, stwierdzonej w p6zniejszym okresie prawomocnym wyrokiem sagdu. Natomiast zbycie tej
nieruchomo$ci przez obdarowane, nie powoduje utraty legitymacji czynnej po stronie powddki w tym procesie.

Nie ma tez zadnych watpliwos$ci, zdaniem Sadu I instancji, co do zaistnienia przeslanek z art. 527 § 2 k.c. - P.
D. jest w chwili obecnej, po wyzbyciu sie nieruchomosci podarowanej pozwanym, niewyplacalny, o czym $wiadczy
fakt, ze prowadzona przeciwko niemu egzekucja jest praktycznie bezskuteczna, skoro przez kilkanaScie miesiecy
jej prowadzenia komornik wyegzekwowal kwote 200,00 zl. Trudno tez przyja¢, ze P. D. nie wiedzial o swoim
zobowiazaniu, wynikajacym z zawartej z powodka umowy pozyczki, ktéra podpisal, a nastepnie nie kwestionowat jej
istnienia w procesie o zaplate, toczacym sie w sprawie I C 1993/12 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ocena umowy z dnia 17 marca 2011 roku zostala dokonana w oparciu o art. 528 k.c. iw
tej sytuacji, dla oceny roszczenia powddki i dla rozstrzygniecia o jego zasadnosci, nie maja znaczenia domniemania
zart. 5278318 4 k.c.

W tych okoliczno$ciach nie budzila watpliwo$ci Sadu I instancji zasadno$é skierowania przez powodke przeciwko
pozwanym skargi paulianskiej, natomiast roszczenie o zaplate wymagac bedzie dalszego procesowania, zwlaszcza ze
z podobnym roszczeniem wobec pozwanych wystapily inne osoby i konieczne bedzie ustalenie, jaka byla rzeczywista
warto$¢ nieruchomosdci, ktérej niniejszy proces dotyczy, a tym samym, jaki bedzie zakres odpowiedzialnoSci
majatkowej pozwanych w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c.

Powyzszy wyrok cze$ciowy apelacja w calo$ci skarzyly pozwane, zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez:

» bezpodstawne oddalenie na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka P. D. na okoliczno$é wykazania, Zze umowa z dnia 17 marca 2011 roku, ktbéra
stanowila przedmiot powbdztwa, nie miala w rzeczywistosci charakteru nieodplatnego, w szczegbdlnosci, ze
$wiadczenie z niej wynikajace mialo na celu doprowadzenie do wygasniecia zobowigzan do zwrotu sum pozyczek,
jakie posiadat §wiadek P. D. wzgledem pozwanych z tytulu uméw pozyczki zawieranych na poczatku 2010 roku,
gdy tymczasem dowod ten dotyczyl faktow o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dla



ustalenia, czy zaskarzona pozwem czynno$¢ prawna byla odplatna czy nieodplatna, ktora to okoliczno$é jest z
kolei prawnie relewantna w $§wietle przestanek roszczenia paulianiskiego;

« nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanych K. D. (1) i K. D. (2) na okoliczno$ci wskazane w punkcie 5
petitum pisma procesowego z dnia 7 listopada 2014 roku, gdy tymczasem dowod ten dotyczylt faktow o kluczowym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dla ustalenia, czy zaskarzona pozwem czynno$¢ prawna byta
odplatna czy nieodplatna, ktéra to okolicznoéé jest z kolei prawnie relewantna w $wietle przeslanek roszczenia
paulianskiego, przy czym Sad pierwszej instancji w ogdle nie rozpoznat zgloszonego w tym przedmiocie wniosku
dowodowego,

+ nie przeprowadzenie dowodu ze zgloszonych na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku przez pelnomocnika
pozwanych dokument6éw - uméw pozyczek zawartych pomiedzy P. D. a pozwanymi, w wykonaniu ktérych P. D.
przeniodsl na pozwane nieruchomos$¢ objeta ksiegg wieczysta numer (...) (Sad dopuscit ten dowdd, ale mimo ze
zobowiazal pelnomocnika pozwanych do zlozenia dokumentéw, z ktoérych przeprowadzony mial by¢ dowdd w
terminie 7 dni, bez przeprowadzenia tego dowodu Sad zamknal rozprawe i wydal wyrok).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w catosci ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, jak tez wyprowadzone na ich
podstawie wnioski prawne, czynigc je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie skarzace
nie wykazaly, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Pozwane w apelacji podniosly jedynie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji
na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
Swiadka P. D. oraz nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan pozwanych K. D. (1) i K. D. (2), jak tez dowodu z
dokumentow w postaci umoéw pozyczek, zawartych pomiedzy P. D. a pozwanymi, w wykonaniu ktorych P. D. przeniost
na pozwane nieruchomos$¢ objeta ksiegg wieczysta nr (...). Dowody z zeznan §wiadkow, jak tez przestuchania stron
mialy zostaé przeprowadzone na okoliczno$¢ wykazania, ze umowa darowizny z dnia 17 marca 2011 roku, ktéra
stanowila przedmiot powo6dztwa, nie miala w rzeczywisto$ci charakteru nieodplatnego.

Zarzut powyzszy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznaé nalezy za chybiony. Art. 227 k.p.c. okresla jedynie,
jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, ze sa to fakty majace istotnie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. W
postepowaniu przed Sagdem Okregowym taka sytuacja nie nastapila.

Okolicznosci, na ktore powolala sie w apelacji strona pozwana, okazaly sie nieistotne z punktu widzenia roszczenia o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Powoédka w pozwie wskazala, ze domaga sie min. uznania za bezskuteczng
umowy darowizny udzialéw w nieruchomosci, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 17 marca 2011 roku. Z



istoty umowy darowizny wynika, ze obejmuje ona czynno$¢ prawna nieodplatna (art. 888 § 1 k.c.), za$ dla waznoéci
umowy darowizny przenoszgcej wlasno$é nieruchomosci lub udzialu w nieruchomo$ci wymagana jest forma aktu
notarialnego (art. 158 k.c.).

Powyzsze oznacza, ze zawarta pomiedzy P. D. a pozwanymi umowa darowizny jest dokumentem urzedowym, do
ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dokumentach. Ze wzgledu na to, ze jest
ona dokumentem obejmujacym czynno$¢ prawng, odnosza sie do niej ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c.
w zakresie prowadzenia, pomiedzy uczestnikami czynnoS$ci, dowodu z zeznan $§wiadkéw lub przeshuchania stron
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. W §wietle orzecznictwa dowodem przeciwko osnowie dokumentu
jest ten, ktory zmierza do wykazania o$wiadczen woli sprzecznych z trescia dokumentu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997 roku, sygn. akt: II CKN 215/97, niepubl.). Natomiast dowoéd ponad osnowe
dokumentu shluzy wykazaniu niekompletnosci dokumentu (co do zlozonego, aczkolwiek nieujetego w dokumencie
innego o$wiadczenia); por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 roku, sygn. akt: V
CKN 679/00, LEX nr 54342, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1962 roku, sygn.. akt: IV CR 758/61,
OSNC 1963, Nr 6, poz. 136). Przeprowadzenie takich dowoddow jest dopuszczalne, gdy nie doprowadzi to do obejécia
przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i sad uzna to za konieczne - obie te przestanki musza
zachodzi¢ kumulatywnie. Odnosi sie to zatem do sytuacji, gdy dokument obejmuje czynno$¢ prawng, dla ktorej
zastrzezona jest pod rygorem niewazno$ci forma pisemna lub forma szczegoblna aktu notarialnego. Jesli dokument
obejmuje wiec czynno$é, dla ktérej nie ma zadnych wymagan co do formy, albo gdy sporzadzono go, stosujac sie do
przepiséw o formie ad probationem lub ad eventum, sad w kazdym wypadku moze dopuéci¢ dowdd ze $wiadkow i z
przestuchania stron (vide: Tadeusz Erecinski, Komentarz do art. 247 k.p.c., opubl. w LEX).

Zastrzezenie, ze dopuszczenie dowodow nie moze doprowadzi¢ do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznoé$ci, wzbudzilo watpliwo$ci w doktrynie (por. J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy o formie czynnoéci
prawnych, w: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, s. 85 i n.). W doktrynie prawa procesowego przyjmuje sie, ze
zastrzezenie to ma takie znaczenie, ze niedopuszczalny jest dowod ze $wiadkéw (przestuchania stron) jedynie w
zakresie essentialia negotii, zakaz ten za$ nie dotyczy kwestii ubocznych (por. np. W. S., Uchybienia procesowe w
sadowym postepowaniu cywilnym). Natomiast Z. R. uwaza, ze gdy dokument sporzadzono pod rygorem niewaznoS$ci,
to od wspomnianego zakazu nie ma zadnych wyjatkow (por. Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen woli skladanych
indywidualnym adresatom, s. 145).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskujac o przeprowadzenie
wskazanych w apelacji dowodéw strona pozwana dazyta do wykazania, ze umowa z dnia 17 marca 2011 roku miala
charakter odplatny, a zatem w istocie nie byla umowa darowizny udzialéw w nieruchomosci, dla ktoérej waznos$ci
przewidziana jest forma aktu notarialnego. Nieodplatno$é umowy darowizny nalezy do tzw. essentialnia negotii tej
umowy, tym samym prowadzenie dowodéw osobowych przeciwko osnowie dokumentu urzedowego, jakim byla w/w
umowa darowizny, nie bylo dopuszczalne. Odnosilo sie to zarowno do dowodu z zeznan s§wiadka P. D., jak i zeznan
pozwanych.

Z kolei prowadzenie dowodow z dokumentéw — umoéw pozyczek pomiedzy P. D. a pozwanymi bylo zbedne, gdyz
okoliczno$¢ ta nie miata dla rozpoznania niniejszej sprawy zadnego znaczenia.

W konsekwencji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na nieodplatny charakter czynnoéci, zachodzily
podstawy do zastosowania przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1, 528, 529 i 530 kc., co uzasadnialo w tym
zakresie roszczenie powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrok czeSciowy jest wyrokiem samoistnym i podlega zaskarzeniu na ogblnych
zasadach apelacja (lub skarga kasacyjna, jezeli wyrok cze$ciowy zostal wydany w postepowaniu apelacyjnym). Nie
konczy jednak sporu, dlatego nie zamieszcza sie w nim postanowienia o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1



(m.in. W. 8.). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego do
rozpoznania Sadowi I instancji — pkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego.
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