Sygn. akt I ACa 1278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Goérecki

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: insp. ds. biur. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt XVIII C 630/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 z tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Marek Goérecki Andrzej Daczynski Ewa Staniszewska

IACai1278/15

UZASADNIENIE

Powdd H. S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 148.083 zl z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek wartoSci jego nieruchomosci. Wniost tez o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazatl art. 135 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 145.615 z}
z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl
o kosztach postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina T., przy ul. (...) na dzialkach nr (...) o

lacznej powierzchni 1766 m®, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...).

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w poblizu (...), ktéry stanowi wlasno$é pozwanej spotki. Przedmiotowa
nieruchomo$é znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania (0.0.u.). Lotnisko P.-L.
powstalo przed I wojng $§wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji ustrojowej
przystapiono do jego modernizacji. W 1997 r. utworzono pozwana spotke, ktoérej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W., Skarb Panstwa, Miasto P. i Wojew6dztwo (...). Pozwany przystapil do modernizacji lotniska
i w 2001 r. oddal do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. Od 2008 r.
lotnisko jest gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. Jednocze$nie w ostatnich kilkunastu latach gwattownie
wzrosto zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo 227.847 pasazeréw
izanotowano woweczas 13.225 operacji lotniczych, w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla 1.274.679 przy 23.609 operacji
lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.594.929 i 25.256.

Uchwala z 30 stycznia 2012 r. nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w
P. Sejmik Wojewodztwa (...) na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b p.o.§. utworzyt o.0.u. dla tego lotniska. Uchwata
wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych;
2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotéw statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrédel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska. W 0.0.u. wyznaczono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
0.0.u., a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD - 60
dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD — 55 dB oraz dla nocy LAegqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; 2) wewnetrzna, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegngca wzdluz granicy lotniska.
Nieruchomo$é¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej o.0.u. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej 0.0.u. w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Jednoczeénie w uchwale wyjasniono, ze przez odpowiednia
izolacyjno$¢ akustycznag przegrdod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty,
ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci
cieplnej. Wyjasniono réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny
z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Dnia 28 lutego 2012 r., nieruchomo$¢ powoda zabudowana byla wolnostojacym budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym. Do nieruchomosci prowadzila droga dojazdowa. Nieruchomos$¢ posiadala dostep do wszystkich
sieci uzbrojenia technicznego. W bezposrednim sasiedztwie znajdowala sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna



i tereny uslugowo- handlowe. Budynek jest dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony, wzniesiony w technologii
tradycyjnej murowanej z dachem wielospadowym krytym dachéwka ceramiczna. Nieruchomo$¢ wyposazona jest w
sie¢ wodna, sie¢ energetyczng, sie¢ gazowq i sie¢ kanalizacyjna. Na parterze budynku znajduje sie kuchnia, jadalnia,
salon, korytarz, dwa pokoje, sypialnie, dwie lazienki, garderoba, kottownia, pokéj. Na pierwszym pietrze znajduja sie
trzy pokoje, lazienka, pomieszczenie gospodarcze, korytarz. Podlogi wykonane zostaly z desek, wykladziny dywanowej
i plytek ceramicznych, stolarka okienna wykonana jest z drewna, stolarka drzwiowa jest drewniana. Dom ogrzewany
jest piecem gazowym. Wyposazenie sanitarne oceniono jako bardzo dobre. Ogdlny stan techniczny budynku na dzien
28 lutego 2012 r. oceniono jako bardzo dobry.

W wyniku wejécia w zycie uchwaly z dnia 30 stycznia 2012 r. warto§é nieruchomos$ci powoda ulegla znacznemu
obnizeniu. Utrata warto$ci nieruchomosci wokoél lotnisk spowodowana jest nie tylko halasem, ale réwniez
sama $wiadomoscia uczestnikéw rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotnisk. Wlasciciele
nieruchomo$ci polozonych w strefie wewnetrznej i zewnetrznej musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnos$ciami
tak w zakresie sposobu zagospodarowania jak i przede wszystkim w sposobie uzytkowania. Utrata wartoSci
nieruchomoéci zlokalizowanych w poblizu lotnisk wynika z ograniczen w zakresie sposobu zagospodarowania, jak i w
sposobie uzytkowania-wynikajacych miedzy innymi z halasu emitowanego przez lotnisko, ktérego warto$é przekracza
dopuszczalne poziomy halasu w §rodowisku wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqgN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych- w miejscu polozenia nieruchomosci powoda przy ul. (...) w P., uwzgledniajgc zalozenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko, wynosi on dla pory dnia 62 dB, a dla nocy 51,6 dB. W zwigzku z tym warto$¢ rynkowa
zabudowanej nieruchomosci powoda spadla o 145.615 zt.

Powo6d wezwaniem do zaplaty z 20 stycznia 2014 r. wezwal pozwana spo6tke do zaplaty w terminie 7 dni odszkodowania
w kwocie 500.000 z} tytulem znacznego zmniejszenia warto$ci nieruchomogci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje w przewazajacym zakresie na
uwzglednienie.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. i halasu emitowanego przez
starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje podstawy w treSci przepisu art. 129
ust.li2 p.o.§. Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. jest takze ustanowienie
0.0.u., za$ przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoéci §rodowiska w zakresie
emitowanego halasu.

Niewatpliwie w wyniku wprowadzenia uchwala nr (...)o.o.u. dla lotniska P.- L. warto$¢ nieruchomos$ci powoda
ulegla znacznemu obnizeniu. W sposéb oczywisty zachodzi wiec w mniejszej sprawie zwigzek przyczynowy pomiedzy
utworzeniem 0.0.u., ograniczeniem powoda w korzystaniu z nieruchomogci, a szkoda powstala na skutek obnizenia
wartoSci nieruchomosci stanowiacej jego wlasno§é. Aktualizuja sie zatem wszelkie przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 129 ust. 2 p.o.$.

Zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii bieglego, duzy wplyw na spadek wartoSci nieruchomos$ci ma réwniez
stosunek psychiczny tzw. ,$wiadomego nabywcy”, ktory wiaze polozenie takiej nieruchomosci przede wszystkim z
hatasem. Strefa ograniczonego uzytkowania dla aktualnych mieszkancow jak i potencjalnych nabywcow wiaze sie
nie tylko z ograniczeniami w postaci przykladowo koniecznosSci zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego
klimatu akustycznego), ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co znaczaco obniza
komfort zZycia w takim miejscu.

Reasumujgc, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia o.0.u., a takze sasiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakosci Srodowiska, jest stratg powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powoda. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci handlowej nieruchomosci



zostala wyliczona przez bieglego, ktéry oszacowal jg - wedlug stanu nieruchomosci na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lecz cen z chwili sporzadzenia opinii - na kwote 145.615,00 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 145.615
z} i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod domaga sie zaplaty
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia 20 grudnia 2013 r., jednak, zdaniem Sadu I instancji, roszczenie
zostato sprecyzowane dopiero w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory zweryfikowal wartosé ubytku
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u., a zatem Sad Okregowy zasgdzit odsetki od uwzglednionej czesci
roszczenia glownego od dnia 13 listopada 2014 r. (dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanemu opinii biegltego
okreslajacej ubytek wartoSci nieruchomosci) do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w czesci, tj. w zakresie punktu I. uwzgledniajacego powddztwo. Apelujacy
zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, nawet w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej same intensywno$ci, miala miejsce przed
wprowadzeniem o.0.u.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania
cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci), z
drugiej — na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktow majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz dowodu z dokumentu w postaci Raportu o
ocenie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko - Rozbudowai (...) sp. z 0.0. im. H. W., pomimo faktu, ze wnioski
plynace z tych dowodowi sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktérym i to
dowodzie Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok.

Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi cze$ciowemu podni6st ponadto jako ewentualne nastepujace zarzuty naruszenia:

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia od dnia
doreczenia mu opinii bieglego podczas, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelienia przez niego tego $§wiadczenia
oraz ustalenie jego wysoko$ci nastgpilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach
ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego,

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majgtkowego, w sytuacji, gdy wnioskowany dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w
zw. 7 art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie nastepujacych wnioskéw dowodowych strony pozwanej:

a. opinii prywatnej dr A. F. (1) na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku
warto$ci nieruchomodci,



b. opinii prywatnej dr K. S. pt. ,,Uwagi do analizy rynku nieruchomosci na (...) ograniczonego (...)” na okolicznoéc
nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku wartosci nieruchomosci,

c. pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 marca 2015 r. - na okoliczno$é blednego uzyskania w
modelu spadku warto$ci nieruchomosci w (...) parametru 7%,

d. opinii prywatnej dr P. K. na okoliczno$¢ wyliczenia prawidlowego poziomu halasu wraz z wyjasnieniem w postaci
wydruku: ,,Proponowana metoda interpolacji poziomu hatasu w otoczeniu (...)”,

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie nastepujacych wnioskéw dowodowych strony pozwane;j:

a. zalacznik nr (...)do opinii (...), obejmujacy liste transakeji w segmencie nieruchomosci gruntowych zabudowanych
budynkami mieszkalnymi na okoliczno$¢ ustalenia pelnej listy transakcji nieruchomos$ciami przedmiotowego
segmentu w (...) od 28 lutego 2012 r. (data wprowadzenia (...)) do 16 lipca 2014 r. (koniec zakresu czasowego analizy
bieglego),

b. zeznan Swiadka T. J. na okolicznoé¢ dzialah podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania
pozwanego na $rodowisko,

c. zeznan przedstawiciela strony pozwanego - G. B. na okoliczno$¢ sposobu wytyczenia granic obszaru ograniczonego
uzytkowania, na okoliczno$é¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy utworzeniu obszaru,

8. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych -polegajacym na przyjeciu za opinia
bieglego, ze parametr spadku warto$ci nieruchomosci strony powodowej polozonej przy ul. (...) w P. wynosi 8,26 %
(zgodnie z opinig uzupeliajgca z dnia 15 lipca 2015 r.), w sytuacji gdy zostal on wyliczony w oparciu o blednie zalozenie
statystyczne w ramach przyjetego przez bieglego metody regresji wielorakiej,

9. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 236 k.p.c. poprzez wydanie na rozpraw w dniu 30 lipca 2015
r. postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw, ktére nie zawieralo podstawowych i
wymaganych ustawg elementéw postanowienia dowodowego, tj. nie okreslalo faktow podlegajacych stwierdzeniu
w wyniku przeprowadzenia poszczegblnych dowodéw z dokumentéw, ani nie zawieralo oznaczenia Srodkow
dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
oddalenie powbdztwa w calo$ci, jak rowniez zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o:
zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 30 lipca 2015 r. 0 oddaleniu
wniosku dowodowego z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego poprzez dopuszczenie tego dowodu,
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad 1
instancji przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Dodatkowo, w trybie art. 381 k.p.c. skarzacy
wnidst o: przeprowadzenie dowodu z ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomosSci do celéw
odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena oprawno$ci zastosowania
modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sagdowych" sporzadzona przez prof. US
dr hab. I. F. (1) oraz dr inz. J. K. (1), na okoliczno$¢ bted6w metodologicznych opinii bieglego, zasadnosci skierowania
opinii do oceny Komisji (...) (...); zlozenie przez Sad wniosku do Komisji (...) (...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego J. W. z 5 wrze$nia 2014 .

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoéci, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy i dowody ujawnione w
toku postepowania, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Zarzuty skarzgcego w niniejszej sprawie zmierzaly do podwazenia roszczenia powodéw zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysokoéci. Zdaniem skarzacego, prawidlowo poczynione ustalenia i rozwazania winny doprowadzi¢ Sad
Okregowy do wniosku, Ze wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania uciazliwo$¢ operacji lotniczych
dla sasiednich dzialek ulegta zmniejszeniu, nie moze wiec by¢é mowy o spowodowaniu szkody w majatku powodow,
wyrazajacej sie utrata wartoSci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku P.
— L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powodow oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw ograniczajacej
liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentéw decyzji (...) Dyrektora
(...)oraz Raportu o ocenie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - Rozbudowai (...) sp.z o0.0.im. H. W..

Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. i art. 361 § 1 k.p.c., nie sposob jednak
podzieli¢. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj
lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogélnej liczby lotéw z 76 w 2010 r. do prognozowanych 132 w 2034 r. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Sad jest obowigzany podda¢ catoSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposé6b niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora (...). Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie
o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie,
na ich warto$¢.

Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo hatas takze wczesniej, nie pozbawia powodéw roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci 0.0.u. uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt
prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci dochowania standardéw $rodowiska, co
wprost oddzialuje na sytuacje powodow, jako wlascicieli nieruchomoéci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko
pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro
uchwala sejmiku wojewoddztwa prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powoddéw, otwierajac jednocze$nie
pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
a szkoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze hatas lotniskowy nie pojawil sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlaSciciel nieruchomosci moze dozna¢ szkody,
o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wcezedniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z
dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Jest to stanowisko stuszne i adekwatne do realiéw
niniejszej sprawy, bowiem ustanowienie obszaru wokdl pozwanego lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci
objete strefa jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Z tej perspektywy nie
spos6b méwit o szczegdlnej sytuacji lotniska P. — L. w stosunku do innych lotnisk w kraju. W odbiorze potencjalnych
nabywcow, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie



immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek warto$ci nieruchomosci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie przerzucil na bieglego swoich obowiazkdéw w zakresie stosowania
przepisow prawa materialnego, w tym badania zwigzku przyczynowego, nie doszlo wiec do naruszenia art. 278 k.p.c. W
tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil samodzielny, szeroko i nalezycie umotywowany wywod prawny. Skarzacy
nie wskazuje natomiast w sposéb czytelny, w jakich ustaleniach faktycznych sad mialby rzekomo by¢ wyreczany
przez bieglego. W kazdym razie nie wykraczalo poza kompetencje bieglego, wynikajace z przepisu art. 278 k.p.c.,
postugiwanie sie przez niego wynikami badan dotyczgcych wplywu nadmiernego halasu §rodowiskowego na lokalne
rynki nieruchomoéci.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora (...)i raportu
srodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznosci z dyrektywa swobodnej
oceny dowoddw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci nieruchomosci
powodow, zatem nie mogly $wiadczy¢ o bezzasadnoSci powddztwa. Wynikaja z nich wnioski potwierdzajace stuszno$é
stanowiska Sadu Okregowego. Wymienione dokumenty stanowily element procedury zwieficzonej ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia o.o.u.
w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia im.
H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie o0.0.u. wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania
stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego.
Istota wprowadzenia obszaru jest za$§ brak mozliwoéci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1
u.p.o.$.), z czego powdd wywodzi swoje roszcezenie. Z tego wzgledu nie s trafne twierdzenia apelujgcego, w Swietle
ktorych lotnisko P. — L. cechuje specyfika pozbawiajaca wlaScicieli sasiednich nieruchomog$ci mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Nie popelnil takze Sad I instancji btedu i nie naruszyl przepiséw art. 481 § 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.
poprzez uznanie, ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialnosé
odsetkowa, juz od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego. Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego
dtuznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada w op6znienie, co uprawnia wierzyciela
do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepiséw art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. W realiach sprawy istotne zatem
bylo, czy juz w dacie doreczenia pozwanemu opinii, ktora stala sie podstawa rozstrzygniecia byt on zobligowany do
$wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej w tej samej wysokoSci, jak ostatecznie przyjeto to w zaskarzonym
wyroku, tj. czy w jego majatku juz wowczas istnial uszczerbek w tej wysokosSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego natomiast,
niewatpliwie tak bylo, skoro rozstrzygniecie wymagalo wiadomosci specjalnych zawartych w opinii bieglego, ktory
precyzyjnie okreslit wysoko$¢ uszezerbku w majatku powoda.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal opinie bieglego J. W. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia — w ksztalcie uwzgledniajacym zmiany
zaprezentowane podczas przestuchania bieglego na rozprawie - jest czytelna, w sposéb przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiaé sie w
zwiazku z treScia opinii watpliwosSci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposob przekonujacy wyjasnione w trakcie
skladania przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie. Sad I instancji w sposob szczegolowy odniost sie do zarzutow
podnoszonych w stosunku do opinii bieglego sadowego. Przedstawiong w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja integralng czeScia wlasnych
rozwazan. W $wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie opinii uzupelniajacej, ani
dowodu z opinii innego bieglego, nie moglt wiec odnieéé skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Zarzut ten bylby trafny wylacznie w sytuacji, gdyby wiazal sie z



wykazaniem przez strone procesu wadliwoSci sporzadzonej opinii. Tymczasem Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy
uzasadnil, dlaczego zarzuty i dowody powolywane przez pozwanego w toku procesu nie podwazyly prawidlowosci
ustalonego spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda. W apelacji nie sposéb doszuka¢ sie kontrargumentéw, ktore
obalalyby dokonang w sprawie ocene dowoddéw. Dla skuteczno$ci zarzutu nie jest wystarczajace powolanie sie na liczne
dokumenty zlozone Sadowi wraz pismem kwestionujacym opinie bieglego, skoro nie zostaly one uznane za istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielit kolejno zaprezentowanego w apelacji pozwanego stanowiska co do naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwanej z opinii prywatnej dr A. F. (1) i dr K. S.
na okoliczno$¢ nieprawidlowego zastosowania modelu statystycznego w opinii o spadku warto$ci nieruchomo$ci,
pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30 marca 2015 r. - na okolicznoé¢ blednego uzyskania
w modelu spadku wartoS$ci nieruchomos$ci w (...) parametru 7%, opinii prywatnej dr P. K. na okoliczno$é
wyliczenia prawidlowego poziomu halasu i oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej obejmujacego
zadanie przeprowadzenia dowodu z zalacznika nr 3 i 4 do opinii (...), obejmujacy liste transakcji w segmencie
nieruchomoéci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi na okolicznoé¢ ustalenia pelnej listy transakeji
nieruchomos$ciami przedmiotowego segmentu w (...) w okresie od 28 lutego 2012 r. (data wprowadzenia (...)) do 16
lipca 2014 r. (koniec zakresu czasowego analizy bieglego). Sad Apelacyjny zgadza sie bowiem z Sagdem Okregowym co
do tego, ze opinie i pisma te, ktore musza zosta¢ uznane za dokumenty prywatne nie zawieraly informacji istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Biegly przekonujaco uzasadnil powody, ktére kierowaly nim przy przyjeciu
obranych w zastosowanym ostatecznie modelu spadku warto$ci nieruchomogci parametréw, nadto postuzyl sie bardzo
reprezentatywna baza opierajaca sie na 282 transakcjach, wreszcie przyjete przez bieglego zalozenie, wynikajace z
drugiej opinii, jest obiektywne, bowiem warto$¢ nieruchomosci nie jest uzalezniona od zalozen lokalizacyjnych w
strefie (niezaleznie od halasu), innymi slowy, obnizenie warto$ci nieruchomosci bylo oceniane zasadniczo poprzez
to, ze nieruchomo$¢ lezy w danej strefie, a nie poprzez ustalanie tej wartoéci w zalezno$ci od odlegloSci polozenia
nieruchomosci od punktu pomiaru halasu. W tych natomiast okoliczno$ciach faktycznie ww. dokumenty opisane
przez pozwanego w apelacji nie przedstawiajg argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ rozumowania bieglego.
Podnoszone przez pozwana spdlke réznice wéréd bieglych, dotyczace uwzgledniania powyzszej okolicznoSci przy
wycenie nieruchomosci, nie przecza wnioskom J. W., bowiem nie wykazano, aby prowadzily do odmiennych
rezultatow. Wrecz przeciwnie przedlozone przez pozwanego opinie prywatne dr K. S. i dr A. F. (2) oraz dr P. K.
- stanowigce formalnie jedynie twierdzenia stron - popieraja prawidlowosé przyjetej przez bieglego metodologii i
wnioski opinii bieglego W. a nawet wskazujg na wieksze procentowo obnizenie wartoSci nieruchomosci niz to przyjat
biegly W. (opinia prywatna dr A. F. (2) opracowana na zlecenie pozwanego przyjmuje, ze w strefie wewnetrznej spadek
wartoSci wynosi wedlug metodologii bieglego 10,88 % a wedlug modelu autorki opinii prywatnej 10,97 %).

Stuszne bylo tez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zeznania T. J. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
0 dochodzonym przez powodow roszczeniu odszkodowawcezym. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okoliczno$¢, ze strona
pozwany stosuje sie do decyzji (...) w zakresie np. ograniczenia lotéw nocnych, czy nawet podejmuje inne dzialania
w celu zmniejszenia oddzialywania lotniska na $rodowisko nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Decydujace
znaczenie ma caloksztalt stanu faktycznego i prawnego, powstalego w zwigzku z utworzeniem dla lotniska obszaru
ograniczonego uzytkowania. Polega to na tym, ze w perspektywie wieloletniej na tym obszarze trzeba sie liczy¢
z przekraczaniem norm halasu, przy czym nie jest to zwiazane jedynie z pora nocna, a nadto ucigzliwosci te z
biegiem czasu mogg podlega¢ intensyfikacji w zwigzku z rozbudow3 lotniska i zwiekszeniem liczby przelotow. Z tych
samych wzgledow nie jest trafny zarzut blednego oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze strony pozwanej
G. B,, ktorego zeznania ponad przedstawienie dzialafn pozwanego majacych na celi ograniczenie poziomu halasu
generowanego przez lotnisko mialy potwierdzi¢ metodyke wyznaczania granic obszaru ograniczonego uzytkowania i
zalozen przyjetych przy jego ustalaniu, ktdre to okolicznosci, wywodzone réwniez z innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie, nie przekonuja jednak o bezzasadnosci roszczenia powodéow.



Niezrozumialy jest podniesiony kolejno w apelacji pozwanego zarzut naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na bledzie
w ustaleniach faktycznych w oparciu o opinie biegltego sadowego, iz parametr spadku wartosci nieruchomogci strony
powodowej polozonej przy ul. (...) w P. wynosi 8,26 % (zgodnie z opinig uzupeliajaca z dnia 15 lipca 2015 r.), w
sytuacji gdy zostal on wyliczony w oparciu o blednie zalozenie statystyczne w ramach przyjetego przez biegltego metody
regresji wielorakiej, skoro nieruchomoé¢ powoda mieéci sie przy ul. (...) w P..

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal za chybiony o tyle, Ze postanowienie o przeprowadzeniu
»dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy” wprawdzie nie odpowiadalo wymogom przytoczonego
przepisu, jednak blad Sadu I instancji nie mial ujemnych konsekwencji dla stron. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby pominieto jakiekolwiek srodki dowodowe przy ocenie stanu faktycznego sprawy. Roéwniez w
apelacji pozwany nie podnosi, aby mial watpliwos$ci co do zakresu materialu dowodowego, stanowiacego podstawy
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalit zawarty w apelacji wniosek o skierowanie wniosku do Komisji (...) (...) Federacji Stowarzyszen
(...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii przez bieglego J. W. w trybie art. 157 u.g.n. oraz o przeprowadzenie
w zwiazku z powyzszym dowodu z opinii I. F. (2) i J. K. (2). Wniosek ten jest ewidentnie sp6Zniony, i to zar6wno z
punktu widzenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c., jak i art. 381 k.p.c. Nie moze przy tym opdznienia tego usprawiedliwiaé
powolywanie sie skarzacego na tre$¢ prywatnej opinii I. F. (1) oraz J. K. (1), sporzadzonej na zlecenie pozwanego w
dniu 3 sierpnia 2015 r. Nie jest bowiem nowym dowodem, ktorego strona nie mogla powola¢ przed sadem I instancji,
prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony po niemal 9 miesigcach od otrzymania odpisu opinii biegltego
sadowego. Takie postepowanie apelujacego wydaje sie byé kontynuacja taktyki procesowej, polegajacej na zlecaniu, w
dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co do przeprowadzonych w sprawie dowodow,
aby probowac nastepnie na tej podstawie konstruowaé nowe zarzuty w stosunku do roszczen powodztwa. Tego rodzaju
zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajace obowiazki stron w zakresie koncentracji
materialu dowodowego (por. art. 207 § 6 k.p.c.) oraz skutkujace przewleklo$cia postepowania.

Sad Apelacyjny postanowil rowniez oddali¢ wniosek pozwanego o zmiane postanowienia dowodowego z dnia 30
lipca 2015 r. podzielajac calkowicie stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw dla przeprowadzania dowodu
z opinii kolejnego bieglego sadowego z dziedziny nieruchomosci i budownictwa na okoliczno$¢ spadku wartoéci
nieruchomo$ci powodéw. Nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych opinii bieglych
w kazdym wypadku, gdyz zlozona uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna. Sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna,
tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co
do trafnosci jego wnioskow koncowych, taka natomiast sytuacja nie miala miejsca w realiach analizowanej sprawy,
co zostalo juz wyzej uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast wniosek powoda o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl, na ktora zlozyla sie nalezno$é za udziat zawodowego pelnomocnika
w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej przewidzianej dla spraw o zaplate oraz podanej w
apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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