Sygn. akt I ACa 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler /spr./
Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr.sqd. (...)

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt(...)

1. oddala obie apelacje;

2. koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.

Mariola Glowacka Jerzy Geisler Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powdd S. G., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w sprawie, wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na swoja rzecz kwoty 6.269,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja
2007 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 5.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia, jak rowniez o
zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-5, 25 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Sad Okregowy w (...)zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt: (...), Sad Okregowy w (...)zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
Prezesa Sadu Okregowego w (...) na rzecz powoda S. G. kwote 6.269,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
czerwca 2007 roku (pkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2), zas§ kosztami sagdowymi obcigzyl obie
strony w czeSciach réwnych i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 282,00 zt tytulem zwrotu
polowy uiszczonej przez niego oplaty sadowej od pozwu (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne:

Pomiedzy powodem S. G. a jego pracodawca Szkola Podstawowa Nr (...) w S. toczylo sie przed Sadem Rejonowym
w (...) postepowanie pod sygn. akt (...)w ktérym powdd wnosil o zaliczenie do jego pracowniczego stazu pracy
nastepujacych okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym: od dnia 1 lipca 1962 roku do dnia 31 sierpnia
1963 roku, od dnia 1 lipca 1967 roku do dnia 30 wrzeénia 1967 roku, od dnia 1 stycznia 1969 roku do dnia 31 stycznia
1969 roku i od dnia 9 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku, jak rowniez okresu zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w okresie od dnia 26 marca 1968 roku do dnia 23 grudnia 1968 roku, zas§ w konsekwencji o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 6.042,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2007 roku do dnia zaplaty tytulem
nagrody jubileuszowej za 40-letni staz w szkolnictwie.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil tak sformulowane powd6dztwo powoda i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku z dnia 28 maja 2009 roku powod wywiddl apelacje, wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie w poczet
pracowniczego stazu pracy wskazanych wyzej okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym oraz okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a w konsekwencji o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.269,33 zt tytultem
nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2007 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, wydanym pod sygn. akt (...), Sad Okregowy w (...) w punkcie 1 oddalil apelacje
powoda, a w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyl powoda w zakresie poniesionym.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji,
w tym zaaprobowal zaliczenie do pracowniczego stazu pracy okresu pracy powoda w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow w czasie od dnia 1 lipca 1962 roku do dnia 31 sierpnia 1963 roku oraz odmowe
zaliczenia pozostalych okresé6w, w tym okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Sad Okregowy uznal za
prawidlowa wykladnie przepiséw cytowanej ustawy, dokonana przez organ I instancji, jak rowniez uznal, ze apelujacy
nie ma racji podnoszac, ze doszlo do naruszenia § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30
pazdziernika 2001 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania okresow pracy i innych okres6w uprawniajacych
nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz (...), nakazujacego wyplate nauczycielowi nagrody jubileuszowej z chwilg
rozwigzania stosunku pracy, w razie rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z przej$ciem nauczyciela na emeryture i
brakiem mniej niz 12 miesiecy w chwili rozwiazania stosunku pracy do uzyskania przez niego stazu pracowniczego,
umozliwiajacego uzyskanie nagrody jubileuszowej. Sad II instancji uznal, ze powdd z chwila przej$cia na emeryture
z dniem 1 czerwca 2007 roku legitymowal sie pracowniczym stazem pracy wynoszacym 37 lat i 11 miesiecy (wedlug
wyliczenia dokonanego przez strone pozwang k. 150 akt, ktéremu powdd w zaden sposob nie zaprzeczyl), a wiec
zabraklo mu wiecej niz 12 (25 miesiecy), do uzyskania progu 40 lat pracowniczego stazu pracy uzasadniajacego
powstanie po jego stronie uprawnienia do zagdania wyplaty nagrody jubileuszowej, w oparciu o przepisy powolanego
rozporzadzenia.

Od wyroku z dnia 18 wrzeénia 2009 roku pow6d wywiodt skarge o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem.
Przedmiotowa skarga powdd zaskarzyl to orzeczenie w czeSci dotyczacej oddalenia apelacji co do zaliczenia powodowi
do pracowniczego stazu pracy okresdéw jego pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
matke, tj. — od dnia 1 lipca 1962 roku do dnia 31 sierpnia 1963 roku, - od dnia 1 lipca 1967 roku do dnia 31
sierpnia 1967 roku, - od dnia 1 stycznia 1969 roku do dnia 31 stycznia 1969 roku, a nadto okresu prowadzenia
indywidualnego gospodarstwa rolnego z matzonka od dnia 9 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku. Powdd



zarzucil temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 punkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku
o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy — skarzacy wniost
o stwierdzenie tej niezgodno$ci. Przy czym uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody podal, ze nie otrzymat nagrody
jubileuszowej w kwocie 6.269,33 zl.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Najwyzszy na skutek skargi
powoda o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt (...) w punkcie 1 stwierdzil niezgodno§¢ zaskarzonego
wyroku z art. 1 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2009 roku o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy ((...), w punkcie 2 oddalil skarge powoda w pozostalej czesci, a
w punkcie 3 rozstrzygnat o kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego, powodujacego jednakze tylko cze$ciowe uwzglednienie przedmiotowej skargi — Sad
Najwyzszy ustalil, ze doszlo do naruszenia art. 1 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2009 roku o wliczaniu okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy ((...)) oraz niezgodno$ci zaskarzonego
wyroku z tym przepisem w odniesieniu do ocenianego w tym postepowaniu okresu od dnia 9 maja 1989 roku do dnia 31
sierpnia 1990 roku, ktéry w Swietle tego przepisu podlega zaliczeniu do pracowniczego stazu pracy powoda. Wskazujac
na tre$c tego przepisu i prezentujac jego powszechnie przyjeta interpretacje, Sad Najwyzszy uznal, ze sytuacja ta
oznaczala oczywisty blad Sadu II instancji w zakresie subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwy przepis
prawa, a przez to wskazywala na kwalifikowana postaé naruszenia przepisu, ktory winien by¢ zastosowany, tj. art. 1
ust. 1 punkt 1 tejze ustawy — poprzez jego niezastosowanie.

Sad nie podzielil natomiast pozostalych zarzutéw sformulowanych w skardze, w szczego6lnoéci w odniesieniu do okresu
od dnia 1 lipca 1962 roku do dnia 31 sierpnia 1963 roku, wskazujac, ze Sady obu instancji uznaly, iz okres ten winien
podlegaé wliczeniu do stazu pracowniczego powoda, a Sad Il instancji nie tylko nie naruszyt przepisu art. 1 ust. 1 punkt
2 tej ustawy, ale zastosowat go zgodnie z zagdaniem pozwu.

Co do okreséw od dnia 1lipca 1967 roku do dnia 31 sierpnia 1967 roku i od dnia 1 stycznia 1969 roku do dnia 31 stycznia
1969 roku Sad Najwyzszy uznal prawidtlowoé¢ decyzji Sadu Okregowego w (...) o ich niezaliczeniu do pracowniczego
stazu pracy powoda.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 roku Prokuratura Rejonowa P. w P. odmoéwila wszczecia §ledztwa w
sprawie majacego mie¢ miejsce w dniu 18 wrze$nia 2009 roku przekroczenia uprawien przez ustalonego sedziego
Sadu Okregowego w (...) poprzez wydanie wyroku w sprawie o sygn. akt (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. akt (...), czym dzialal na szkode interesu prywatnego powoda, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 punkt 2 k.p.k.).

Orzeczeniem z dnia 11 maja 2010 roku, wydanym na skutek zazalenia powoda od postanowienia z dnia 20 stycznia
2010 roku, Sad Rejonowy (...)w P. utrzymal zaskarzone postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 roku w mocy.

Jak wynika z pisma Szkoly Podstawowej Nr (...) w S. z dnia 17 kwietnia 2009 roku, zgodnie z Karta Nauczyciela
nagroda dla S. G. za przepracowanie 40 lat stanowilaby kwote 6.269,33 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy
uznal, ze powbdztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty
6.269,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 roku tytutem odszkodowania naleznego powodowi.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 217 § 2 ke Sad I instancji podkreslil, ze powod dysponuje
prejudykatem w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt(...) ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w (...) z dnia 18 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt (...). Powod uzyskat 6w prejudykat w trybie



przewidzianym przepisami art. 424 V-42401? k.p.c., a tym samym za spelniong Sad Okregowy uznal przestanke
odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 417( Vgoke w postaci stwierdzenia niezgodnoéci z prawem we whadciwym
postepowaniu prawomocnego orzeczenia. Podkre§lil réwniez, ze nie ma przy tym znaczenia, iz skarga powoda
zostala uwzgledniona tylko w cze$ci, albowiem przesadzona przez Sad Najwyzszy wadliwo$¢ tego wyroku dotyczyta
rozstrzygniecia istotnego z punktu widzenia zasadniczego roszczenia powoda, dochodzonego przed sadami pracy.
Sad I instancji wskazal nastepnie, ze posiadanie wskazanego wyzej prejudykatu przez powoda przesadza rowniez
o wykazaniu przez niego przestanki bezprawnos$ci czynu szkodzacego. Stwierdzil rowniez, ze pow6d wykazal takze
kolejna przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci szkody majatkowej, wyrzadzonej przez czeSciowo wadliwy
wyrok z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w wysokosci 6.269,33 zl. Posiadajac bowiem pracowniczy staz pracy w wymiarze
470 miesiecy i 22 dni, powdd, w Swietle przepisu art. 47 Karty Nauczyciela i § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 30 paZzdziernika 2001 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania okresdéw pracy i innych
okres6w uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegotowych zasad jej obliczania i wyplacania
(Dz. U. 2001 1., Nr 128, poz. 1418), nabywal prawo do nagrody jubileuszowej, gdyz do uzyskania 40 lat pracy (480
miesiecy), brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy. Gdyby zatem Sady obu instancji prawidlowo okres ten, zgodnie z
art. 1 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku, zaliczyly powodowi, jego pow6dztwo co do kwoty 6.269,33
zl podlegaloby uwzglednieniu. Zatem zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy z art. 361 § 1 k.c. miedzy wydaniem
wadliwego we wskazanej wyzej czesci orzeczenia Sagdu Okregowego w (...) (...) z dnia 18 wrzes$nia 2009 roku a szkoda
w majatku powoda w wysoko$ci 6.269,33 zl.

W zakresie wysoko$ci odsetek ustawowych Sad I instancji uznal, Ze sg one nalezne od dnia 1 czerwca 2007 roku, skoro
bowiem nagrode jubileuszowa na podstawie ww. przepisow wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy, a to w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi powinna by¢ ona wyplacona w dacie 31 maja 2007 roku. Sad Okregowy
nie przychylit sie natomiast do pogladu pozwanego, iz §wiadczenie stalo sie wymagalne z dniem wyrokowania. Gdyby
Sady obu instancji prawidlowo zaliczyly powodowi okres pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym od dnia 9
maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku, zasagdzono by mu od pracodawcy kwote 6.269,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 czerwca 2007 roku. Nie moze mie¢ tutaj decydujacego znaczenia to, ze podstawa zaptaty kwoty

6.269,33 zl jest obecnie art. 417" § 2 k.c., a zatem inna podstawa prawna anizeli art. 47 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogl zostaé uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia powoda w Swietle art.

442" § 1 k.c. Bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej mu czynem
niedozwolonym — wydaniem wadliwego orzeczenia przez Sad II instancji - liczy¢ nalezy nie od dnia 18 wrze$nia 2009
roku, lecz od dnia 2 sierpnia 2012 roku, a wiec od chwili rozstrzygniecia o tej wadliwos$ci przez Sad Najwyzszy. To
wlasnie wydanie prejudykatu przez Sad Najwyzszy otworzylo powodowi droge do dochodzenia swych roszczen na

podstawie art. 417" § 2 k.c., z tym bowiem dniem powdd powziagl wiedze o tym, ze wyrok z dnia 18 wrzeénia 2009 roku
w czedci byl wadliwy, a przez to powdd nie uzyskat od pracodawcy naleznej mu nagrody jubileuszowe;j.

W pozostalej czesci powddztwo okazalo sie by¢ niezasadne. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal doznania
krzywdy bedacej nastepstwem blednego rozpoznania jego powoddztwa przez sady pracy, jak rowniez nastepstwem
prawomocnej odmowy wszczecia postepowania karnego przeciwko Sedziemu Sadu Okregowego w (...)

Same twierdzenia powoda, ze na skutek wydania niekorzystanego dla niego wyroku stracil on wiarygodno$¢, a nadto
byl postrzegany jako pieniacz sadowy, sa niewystarczajace do uznania zasadnoéci jego powddztwa w tym zakresie.
W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal, iz szkoda jaka poni6st w zwiazku z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem obejmuje swoim zakresem takze szkode na osobie i w zwigzku z tym nalezy mu sie zadoSéuczynienie.

Roszczenie w tej czesci a contrario na podstawie art. 417" § 2 k.c. podlegalo oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok apelacja zaskarzyly obie strony postepowania.



Powod zaskarzyl go w czeSci oddalajacej powddztwo, wnoszac o jego zmiane w punkcie 1 poprzez zasadzenie na
jego rzecz kwoty 5.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za wyrzadzong mu krzywde czynem niedozwolonym przez
pozwanego oraz postepowaniem w przedmiotowej sprawie instytucji wymiaru sprawiedliwosci i organdéw $cigania,
skutkujacym u niego cierpieniami moralnymi i psychicznymi oraz w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, ze w ostatnich latach nastapil znaczacy rozstrdj jego zdrowia, co przypuszczalnie zwigzane jest
ze stresem spowodowanym w znaczacym stopniu sposobem postepowania sadéw pracy oraz organow Scigania w
przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie konieczno$¢ pozwania bylego dyrektora szkoly, w ktorej skarzacy pracowal,
spowodowalo zdystansowanie sie, przynajmniej czeSci, jego Srodowiska zawodowego. Ucierpial rowniez jego prestiz
wychowawczy. Ponadto bezprawne dzialanie zaréwno instytucji sagdowych, jak i prokuratur uwlaczalo, zdaniem
powoda, jego godnoSci osobistej.

Z kolei pozwany zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej pkt. 11 3, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dowodu z dokumentow:
postanowienia Asesora Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 20 stycznia 2010 roku (sygn. akt 1(...) z uzasadnieniem,
postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 11 maja 2010 roku (...)) z uzasadnieniem, wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2012 roku ((...) z uzasadnieniem, w nastepstwie pominiecia wynikajgcych z tych dokumentow
okolicznosci faktycznych dotyczacych momentu powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie uprawnionej do
jej naprawienia, co skutkowalo blednym ustaleniem faktycznym, ze powod wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia uzyskal w dacie wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia, w ktérym stwierdzil niezgodno$¢ wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2009 roku ((...) z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku o
wyliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz.
310), to jest w dniu 2 sierpnia 2012 roku,

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dowodu z dokumentow:
wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 maja 2009 roku (sygn. akt(...) z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego
w (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 roku ((...)) z uzasadnieniem, skutkujacy blednym ustaleniem, ze w toku sprawy przed
sadem pracy doszto do oddalenia powddztwa o zaplate kwoty 6.269,33 zl,

3. art. 235 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych w zakresie pracowniczego stazu pracy
powoda poczynionych przez sad pracy w sprawie (...), skutkujace naruszeniem reguly bezposredniosci,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania stanu faktycznego w kwestii pracowniczego stazu pracy powoda i
ograniczenie sie do opisania ustalenl poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy w (...)w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie (...)

5. art. 417V § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie blednej oceny,
ze wysoko$¢ uszezerbku majatkowego, doznanego przez powoda na skutek wydania przez Sad Okregowy w dniu 18
wrze$nia 2009 roku wyroku cze$ciowo uznanego za niezgodny z prawem, odpowiada kwocie 6.269,33 zl, podczas gdy
z materialu dowodowego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 28 maja 2009 roku ((...)) z uzasadnieniem
nie wynika, by pow6éd w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w(...) zglosil zadanie zasadzenia nagrody
jubileuszowej w wysoko$ci 6.269,33 zl,

6. art. 417V § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie blednej oceny, ze pomiedzy wyrokiem Sadu
Okregowego w(...) z dnia 18 wrzeénia 2009 roku ((...)) a doznana przez powoda szkoda zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy,

1 . ;. . . . . . . . .
7. art. 442" § 1k.c. przez niewla$ciwe niezastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze roszczenie powoda o odszkodowanie
za orzeczenie niezgodne z prawem nie uleglo przedawnieniu na skutek uplywu trzyletniego terminu przedawnienia,



8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze dochodzone
pozwem roszczenie o odszkodowanie za orzeczenie niezgodne z prawem bylo wymagalne w dniu 1 czerwca 2007
roku, a w konsekwencji, ze pozwany Skarb Panstwa we wskazanym terminie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
przedmiotowego roszczenia, skutkujace blednym zasadzeniem odsetek ustawowych poczawszy od dnia 1 czerwca 2007
roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1) poprzez oddalenie
powbdztwa rowniez co do kwoty 6.269,33 zl i zasadzonych od tej kwoty odsetek ustawowych i w punkcie 3) poprzez
dostosowanie orzeczenia o kosztach do wyniku postepowania. Skarzacy zlozy} takze wniosek o zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Strony w odpowiedziach na apelacje wniosly o ich oddalenie oraz o zasadzenie od przeciwnika procesowego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, jako dalej idaca, podlegala apelacja strony pozwanej, ktora kwestionowala
rozstrzygniecie w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 §
2 k.p.c. Whrew stanowisku skarzacego pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezycie odpowiada wymogom,
okreSlonym w powyzszym przepisie. Odmiennej oceny nie uzasadnia twierdzenie pozwanego, ze Sad Okregowy
ograniczyt sie do opisania ustaleh poczynionych w zakresie stazu pracy powoda przez Sad Okregowy w (...) w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie (...). Abstrahujac od zasadno$ci takiej tezy, zauwazy¢
nalezy, ze nie moglaby ona $wiadczy¢ o sprzeczno$ci uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c. Wedlug powszechnie
akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, o naruszeniu tego przepisu mozna byloby moéwic jedynie
wtedy, gdyby tre$¢ uzasadnienia wyroku w istotny spos6b uniemozliwiala dokonanie jego kontroli instancyjnej, w
szczegoblnosci z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia i skontrolowania toku rozumowania Sadu pierwszej instancji.
Podstawy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze natomiast stanowi¢ wylacznie subiektywne przekonanie
skarzacego, ze Sad pierwszej instancji nienalezycie lub niedostatecznie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci. Ocena
merytorycznej prawidlowosci ustalen i wnioskow Sadu pierwszej instancji nie mieéci sie juz w zarzucie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., lecz moze by¢ podwazana za pomoca innych zarzutéw, czy to naruszenia prawa procesowego, czy
to naruszenia prawa materialnego.

Niezasadnie rowniez zarzuca skarzacy naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Argumenty sformulowane
w tym zakresie zmierzaja w istocie do wykazania, ze roszczenie uwzglednione w zaskarzonym wyroku uleglo
przedawnieniu, za$ szkoda poniesiona przez powoda z tytutu wydania niezgodnego z prawem rozstrzygniecia byla
nizsza niz przyjal Sad Okregowy. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow. Naruszenie tego przepisu
moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad okreSlonych w tym przepisie. Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze naruszeniem tego przepisu nie jest
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoéc
istotng dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku, sygn. akt: (...)

Nie ma wreszcie podstaw do uznania, by w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 235 k.p.c. Czyniac
ustalenia w zakresie dotyczacym stazu pracy powoda Sad ten kierowat sie stanowiskiem przedstawionym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt:(...), w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt: (...) (...). (...) z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu



pracy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze do okresu stazu pracy powoda nalezy doliczyé¢
okres od dnia 9 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku. Sad Okregowy nie czynil natomiast dalszych ustalen w
zakresie dotyczacym stazu pracowniczego powoda, opierajgc sie wylacznie na ustaleniach i argumentacji wynikajacej
z ww. orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa

materialnego wskazac nalezy, iz chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 44298 1kec. przez przyjecie, ze roszczenie
powoda o odszkodowanie za orzeczenie niezgodne z prawem nie uleglo przedawnieniu na skutek uplywu trzyletniego
terminu przedawnienia. Prawidlowo uznal Sad I instancji, ze bieg przedawnienia tego roszczenia nalezalo liczy¢ od
daty wydania przez Sad Najwyzszy wyroku, stwierdzajacego niezgodno$¢ orzeczenia Sadu Okregowego w (...) z dnia
18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: (...), z prawem, tj. od dnia 2 sierpnia 2012 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze zrodlem szkody wedlug art. 417 1 § 2 k.c. jest niezgodne z prawem "prawomocne orzeczenie".
Pojecie to obejmuje wyroki sadowe, od ktéorych nie przystuguje Srodek odwolawczy. Niezgodnosé z prawem

prawomocnego orzeczenia co do zasady (z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w art. 424( 1b) k.p.c.) nie powinna
by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe
odszkodowawcza nie jest bowiem wilasciwy do indywidualnej oceny legalnosci konkretnego wyroku stanowiacego
zrodlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a
jednoczednie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnosci z prawem, to prawna skuteczno$c
takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana) bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym,
z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez
odpowiedzialnoé¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga
tzw. prejudykatu. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia sagdowego jest przeto stwierdzenie tej niezgodnos$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu
tj. postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sadowego (art. 424 1
k.c. i nstp.). Z tego tez wzgledu powdd, aby skutecznie domagaé sie odszkodowania, musial w pierwszej kolejnosSci
wnieé¢ skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Okregowego w (...) wydanego w sprawie o
sygnaturze akt:(...) W tych okolicznoS$ciach trudno przyja¢ za zasadne stanowisko pozwanego, iz o szkodzie z tytulu
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia powod mogl wiedzie¢ przed wydaniem wyroku przez Sad Najwyzszy.

Natomiast zgodnie z art. 442"V § 1 k.c. roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym odszkodowania za niezgodne
z prawem decyzje administracyjne. Skarzacy przedstawia w tym zakresie jedynie stanowiska korzystne z punktu
widzenia jego interesu, podczas gdy w orzecznictwie uksztaltowana zostala zasada, ze to ostateczna decyzja nadzorcza
stanowi o poczatku biegu przedawnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 roku, sygn. akt:
(...)). Jest ona bowiem przestanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, gdyz to wlaénie ta
decyzja otwiera w sposob prejudycjalny mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania wobec podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody.

Stanowisko te sg zatem analogiczne do tego, jaki przyjat Sad Okregowy w kwestionowanym rozstrzygnieciu.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 4179 § 2 kee. wzw. zart. 361 § 2 kec. poprzez uznanie, ze pomiedzy
wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: (...)) a doznang przez powoda szkoda
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, jak tez, ze wysoko$¢ szkody zostala przez powoda wykazana.

Bezspornym bylo na moment orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt: (...), ze powdd z chwila przejécia na
emeryture z dniem 1 czerwca 2007 roku legitymowal sie pracowniczym stazem pracy wynoszgcym 37 lat i 11 miesiecy
(vide: s. 9 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego). Do okresu tego nalezy doliczy¢ zatem okres pracy, uznany przez



Sad Najwyzszy, tj. od dnia 9 maja 1989 do dnia 31 sierpnia 1990 roku, czyli 15 miesiecy i 22 dni. W konsekwencji
z chwila przejsScia na emeryture powod legitymowal sie stazem pracy przekraczajacym 39 lat, a to z kolei, zgodnie
z przywolanym przez Sad I instancji art. 47 Karty Nauczyciela i § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 30 paZdziernika 2001 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajacych nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegdlowych zasad jej obliczania i wyplacania (Dz. U.
2001 r., Nr 128, poz. 1418), uprawnialo go do wyplaty nagrody jubileuszowej, gdyz do uzyskania 40 lat pracy (480
miesiecy), brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy.

Szkoda powoda polegala natomiast na tym, iz mimo istnienia ustawowych przeslanek nie uzyskal on wyplaty
naleznego mu §wiadczenia w postaci nagrody jubileuszowe;.

W $wietle powyzszego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze pomiedzy wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w (...) z
dnia 18 wrzesnia 2009 roku a doznana przez powoda szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Jednoczeénie
wysoko$é tej szkody odpowiada wartoSci naleznej powodowi nagrody jubileuszowej (k. 91, tj. 6.269,33 zl), taka
bowiem nalezno$¢ powod uzyskalby, gdyby §wiadczenie to zostalo mu wyplacone niezwlocznie po nabyciu uprawnien.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod na rozprawie w dniu 9.12.2015 r. przedlozyl kopie pisma z 17.04.2007 r. Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...) w S. kierowane do Sagdu Rejonowego w (...) do sprawy powoda — (...), z ktérego wynika, ze nagroda
jubileuszowa za przepracowanie 40 lat pracy wynioslaby 6.269,33 zt — k. 91. Przedlozenie kopii tego dokumentu przez
powoda w bardzo wysokim stopniu uprawdopodabnia, ze taki dokument zostal zlozony do sprawy (...) Z uwagi na
nieobecno$¢ na rozprawie pozwanego i jego reprezentanta strona pozwana do tej okolicznoSci sie nie odniosta.

Wartoéci szkody natomiast nie mozna utozsamia¢ z warto$cia przedmiotu sporu, okreslong w oddalonym powddztwie.
Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt: (...), nieuwzglednienie
powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone powodowa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody,
ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosSci okre§lonego w pozwie zadania lub ja przekraczaty; gdyby powolanie sie na
oddalenie powddztwa badz apelacji od wyroku oddalajacego powddztwo mialo by¢ wystarczajace do spetnienia tego
wymagania, jego wprowadzenie przez ustawodawece traciloby sens.

Z tych samych wzgledow nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze odsetki od zasadzonego roszczenia nalezy liczy¢ od dnia 1 czerwca
2007 roku. Trudne do zaakceptowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest stanowisko pozwanego, iz odsetki
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pozwu, albowiem w istocie krzywdziloby ono powoda. W razie bowiem uzyskania
pozytywnego rozstrzygniecia przed sadem pracy, nalezne powodowi §wiadczenie zostaloby powiekszone o warto$é
odsetek, liczonych od dnia 1 czerwca 2007 roku, co stusznie akcentowal Sad I instancji.

Na uwzglednienie nie zastugiwala réwniez apelacja powoda.

Stlusznie przyjal Sad Okregowy, iz skarzacy w toku postepowania, mimo ciazacego na nim obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c., nie naprowadzil zadnych dowodoéw, potwierdzajacych, iz na skutek wydania niezgodnego z prawem
wyroku przez Sad Okregowy w (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, a nastepnie postepowania prokuratorskiego, poniost
on szkode niemajatkowa. Golostlowne twierdzenia powoda, iz w zwiazku z trwajacym postepowaniem sadowym
podupad!l on na zdrowiu, jak tez utracil ,prestiz wychowawczy”, nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Subiektywne
prze$wiadczenie powoda, iz skutki te sa oczywiste, nie wystarcza do tego, by uznaé zgloszone przez niego roszczenie
o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 5.000,00 z} za zasadne. W kazdym bowiem przypadku skuteczne dochodzenie
odszkodowania badz zado$éuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym innej osoby
wymaga w procesie cywilnym wykazania przez poszkodowanego jednoczesnego spelienia trzech przeslanek: winy
sprawcy - w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa rozumianej jako niezgodno$¢ z prawem jego dzialania,
réwnoznaczna z bezprawnoscia, szkody (badz wystapienia krzywdy jako szkody o charakterze niemajatkowym) oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Brak wystapienia choéby jednej z tych przestanek wyklucza mozliwosé



skutecznego dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Na te okoliczno$ci powod nie naprowadzit jednak
zadnych dowodéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje, jako niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt
1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., znoszac
je wzajemnie — pkt 2 wyroku.
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