Sygn. akt I ACa 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Mariola Glowacka (spr. )

SA Bogdan Wysocki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1) i J. S. (2)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt XII C 1516/13

1. oddala apelacje;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sqdowi Okregowemu w
Poznaniu w orzeczeniu konczqcemu postepowanie w sprawie.

SSA Mariola Glowacka SSA Ewa Staniszewska SSA Bogdan Wysocki

Sygn. akt IACa 495/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (1) i K. S. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. kwoty 85.136 zt w tym 49.136 zl tytulem odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomoéci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i 36.000 zt
tytulem zwrotu nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego z ustawowymi odsetkami od dnia 21
czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem czeSciowym z dnia 11 lutego 2016r. zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 49.136 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo dochodzone z tego

tytulu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wspdtwladcicielami po Y2 czesci nieruchomosci o obszarze 1494
m? polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Na nieruchomosci znajduje sie budynek
mieszkalny parterowy oraz budynek gospodarczy. Powodowie uzytkowali nieruchomo$¢ ze znajdujacym sie na niej
domem mieszkalnym od 1947r., nabyli prawo wlasnoéci na podstawie decyzji administracyjnej z 30 maja 1956r. oraz
umoéw darowizny, a proporcja udzialdéw we wspodtwlasnosci trwa od daty zawarcia umowy o zniesienie wspotwlasnoéci,
czyli od 20 maja 2005r. Nabyli wiec prawo wspodlwlasnosci w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko,
natomiast nie byl jeszcze ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik (...) (...) podjat uchwale w sprawie utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym (...) (...), czyli w dniu 28 lutego 2012r.

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia
uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a) zakazie budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d) dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw wedtug stanu z dnia 28 lutego 2012r. - data wejécia w zycie w/w uchwaly i cen
z daty opracowania opinii czyli z 4 wrze$nia 2015r. wynosila 409.136 zl, a utrata jej wartosci rynkowej na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosita 49.136 z}. Spadek warto$ci rynkowej nieruchomo$ci byt
skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania niezaleznie od natezenia w porze dziennej lub nocnej
i poszczegdlnych porach roku rzeczywistego poziomu halasu emitowanego przez pozwanego. Powszechna wiedza
o istnieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i wynikajacych z tego ograniczeniach oraz perspektywie wzrostu
w przyszlosci halasu emitowanego przez lotnisko ma i bedzie miala wplyw na obnizenie wartoSci nieruchomosci
polozonych w calo$ci lub w czeSci w obszarze ograniczonego uzytkowania niezaleznie od zakresu przekroczen limitéw
halasu i staran pozwanego o jego ograniczenie oraz monitorowania natezenia halasu w strefie i na jej granicach.

Sad pierwszej instancji oparl sie m.in. na opinii bieglego R. D. (1) z dnia 19 wrze$nia 2015r., ktéra wyczerpujaco
uwzgledniala wszelkie istotne okoliczno$ci, wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej
wydania i byla tak dokladna jak to jest mozliwe. Zeznania bieglego Sad uznal za logiczne, a opinia w sposob rzeczowy i
wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej. Sad uznal opinie i zeznania bieglego za wysoce
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomoséci na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i wysoko$ci tego odszkodowania. Ze wzgledu na pozytywna
ocene opinii bieglego R. D. (2) i jego zeznan Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o kolejng opinie, bowiem dowod
ten byl zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie z tytulu spadku wartoSci
nieruchomodci zastugiwato na uwzglednienie do kwoty 49.136 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika
2015r. do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie opierali swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku
przyczynowym. Jako jego podstawe prawna trafnie wskazali art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie $§rodowiska,
ktory to przepis stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W my$l
ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoS$ci
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze obowiazany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art.136 ust. 3 ustawy Prawo o
ochronie Srodowiska w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie wniesli niniejsze powodztwo w terminie wskazanym przez ustawe tj.
przed dniem 24 kwietnia 2015r. Zdaniem Sadu w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
nastapil rzeczywisty spadek wartosci nieruchomosci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni
wlasciciele tej nieruchomos$ci zmuszeni sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie
od tego czy bedzie on przekraczal dopuszczalne normy halasu czy nie, z jaka czestotliwoScia naruszenia te beda
wystepowaly i jak bedg znaczne. Konieczno$¢ znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnoSci,
bowiem powodowie nie maja juz mozliwoSci prawnie skutecznej ochrony swych dobr osobistych naruszanych
przez przekraczajacy normy halas emitowany przez pozwanego teraz lub w przyszloéci musza ten halas znosié.
Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okres§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomoéci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domow lub wrecz przebudowy domoéw, aby sie przed nim chronié.
Podane w w/w opinii informacje dotyczace wplywu halasu na otoczenie i na ceny nieruchomosci dotyczace lotniska
w K. i lotnisk zagranicznych nie dotycza bezpos$rednio pozwanego i jego otoczenia, ale stanowia zbiér informacji
dlaczego nastepuje spadek warto$ci nieruchomosci potozonych w okolicy lotnisk. Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany
monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na spadek wartoéci nieruchomosci powodéw polozonej
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, dopoki obszar ten istnieje dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowaé. Poniewaz, po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil spadek wartosci
nieruchomo$ci powodéw o kwote 49.136 zl, powodowie poniesli konkretng szkode w tej wysoko$ci. Pozwany zostal
wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu, jednak w tych wezwaniach powodowie zazadali
kwoty 120.000 zl w tym kwoty 60.000 z} z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci nie dolaczajac do tych pism
odpisu jakiejkolwiek opinii bieglego zleconej we wlasnym zakresie. Pozwany mogl wiec wowczas ocenié¢ zadania
powodow jako nieuzasadnione. Do pozwu w niniejszej sprawie powodowie dolaczyli wyciag z operatu szacunkowego
wskazujgcego warto$¢ nieruchomoéci powodéw w wysokoSci 465.900 zl, jednak nie precyzujacego jak znaczny
spadek warto$ci nieruchomosci byt skutkiem objecia jej strefa wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania.
Odpis opinii bieglego zostal doreczony pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2015r. i pozwany przeciwko ktéremu
sg kierowane powo6dztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie, mogt woéwczas ocenié, ze roszczenie powodow
zostalo uprawdopodobnione. Roszczenie odszkodowawcze powodéw w lacznej kwocie 76.000 zt bylo pozwanemu
znane od czasu doreczenia odpisu pozwu w dniu 4 lutego 2014r. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze 14 pazdziernika
2015r. roszczenie powodow zostalo uprawdopodobnione co do kwoty 49.136 zl, mieszczacej sie w granicach



kwoty odszkodowania lacznie dochodzonej pozwem i stalo sie wymagalne. Poniewaz powodowie sa malzenstwem
funkcjonujacym w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej i wnieéli o taczne zasadzenie odszkodowania
na ich rzecz Sad nie zasadzil odszkodowania w cze$ciach odpowiadajacych wysoko$ci udzialdbw we wspotwlasnodci,
lecz solidarnie. Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 §11 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.
Zas$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostanie zawarte w wyroku koncowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zaskarzajac wyrok w czedci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz
powoddow kwote 49.136 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty. Pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem
w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., a spadkiem warto$ci nieruchomoéci powodéw w sytuacji, gdy ustalenie takiego
zwigzku nie bytlo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy to wplyw obszaru czy moze tylko sasiedztwo
lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbiezno$ci wartosci nieruchomosci potozonych w obszarze
jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania przeprowadzona,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje takze spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego nawet w sytuacji, gdy emisja ta w co najmniej
tej samej intensywno$ci miala miejsce przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,

3) ) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego R. D., ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznosci, co przejawia sie w szczegdlnoéci tym, ze ustalone na podstawie
. o ee 4 . . 2 . ;. . . .
zalacznika nr 4 do opinii $rednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomosci potozonych w strefie wewnetrznej

obszaru ograniczonego uzytkowania sa wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci potozonych poza
obszarem ograniczonego uzytkowania, co stoi w sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 5 na
stronie 19 opinii z ktérych wynika, ze ceny teoretyczne nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej sa nizsze niz

ceny za m” nieruchomosci polozonych poza strefs i konkluzja bieglego, ze doszlo do spadku warto$ci nieruchomoéci
powodow na skutek wejécia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania,

b) niepelna, co przejawia sie w szczegdlnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania celem ustalenia czy to
wplyw obszaru czy moze tylko odleglos¢ od lotniska determinuje ewentualne rozbieznosci warto$ci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegblno$ci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczeni na podstawie kt6érych uzyskal
wyniki o niZszej cenie teoretycznej za 1 m * nieruchomoéci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomosci
polozonej poza strefa mimo, iz §rednie zaktualizowane ceny za 1 m * nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej

. . . . “e . . 2 . ;. .
obszaru ograniczonego uzytkowania sa wyzsze niz §rednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomo$ci potozonych poza
obszarem ograniczonego uzytkowania,

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci nieruchomoéci) oraz na
bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia,



3) naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w
zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktéw majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora(...)oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - Rozbudowaii (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig im. H. W.
i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych dowodéw sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z
opinii bieglego na ktérym to dowodzie Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok.

Pozwany podnidst ponadto jako ewentualne nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie speliajgc go w dacie doreczenia opinii takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelienia przez
niego tego Swiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego i wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji,

2) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji(...) (...) Federacji
Stowarzyszen (...) o ocene prawidlowoSci sporzadzenia opinii przez bieglego R. D. (2) w sytuacji, gdy wnioskowany
dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy wnioskowany dow6d miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

4) ) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 55 ust. 21 56
ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego pomimo,
ze biegly nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku warto$ci nieruchomosci,

naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
lub pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z

- fragmentu opinii bieglego K. R. oraz opinii dr B. H.,
- opinii Centrum (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig,

- ,Opinii dotyczacej zasad metodycznych wyceny nieruchomoéci do celow odszkodowawczych na obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz ocena poprawno$ci zastosowania modelu statystycznego (regresji
wielorakiej) we wskazanych opiniach bieglych sadowych” sporzadzonej przez prof. dr hab. I. F. oraz dr inz. J. K. na
okoliczno$é bleddéw jakimi obarczona jest metodologia stosowana przez bieglego R. D. (2) przy sporzadzeniu opinii
w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci,

5) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie na rozprawie w dniu 28 stycznia
2016r. postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowoddéow z dokumentdéw, ktére spelniato wymogi okre§lone w
naruszonym przepisie.

Pozwany podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowego w pkt 1 poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego
w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego. Nadto pozwany
wnidst o dopuszezenie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego R. D. do Komisji
(...) (...) Federacji Stowarzyszen (...) celem oceny prawidlowosSci jej sporzadzenia oraz o zmiane na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego.

Pelnomocnik powodow na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 listopada 2016r. wnioést jak w odpowiedzi na apelacje,
jednakze pomimo wezwania odpowiedz na apelacje nie zostala podpisana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w apelacji podnidst zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie w oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéow
o charakterze procesowym, jednocze$nie majac na uwadze, ze ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla
postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Podkres$li¢ nadto nalezy, ze Sad drugiej instancji
pozostawal zwigzany trescig zarzutow zgloszonych przez pozwanego jak chodzi o naruszenie prawa procesowego (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do dopuszczenie przez Sad drugiej
instancji wniosku dowodowego o skierowanie opinii bieglego R. D. do Komisji (...) (...) Federacji Stowarzyszen
(...) celem oceny prawidlowoSci jej sporzadzenia. Przepis art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U. z 2015r. poz. 1774 ze zm. zwanej dalej ,,u.g.n.”) dopuszcza ocene prawidlowos$ci sporzadzenia
operatu szacunkowego. Nie przewiduje on oceny prawidlowo$ci opinii bieglego, nawet jezeli w tej opinii znajduja sie
elementy takiego operatu. W art. 156 u.g.n. wskazano, ze operatem szacunkowym jest sporzadzona na piSmie opinia
o warto$ci nieruchomoéci. Z art. 4 pkt 6a u.g.n. wynika natomiast, ze przez okreélenie warto$ci nieruchomosci nalezy
rozumie¢ okreSlenie wartoSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci i innych praw do nieruchomosci.
W przedmiotowej sprawie okreSlenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw bylo jedynie elementem wyjSciowym i
przeslanka do dalszego opiniowania. Nie mozna wiec utozsamiaé opinii bieglego R. D. (2) z operatem szacunkowym.
Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przedsagdowego i wowczas celowe moze by¢ sprawdzenie
jego prawidlowosci poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw do zastosowania
art. 157 ust.3 u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego wydanej na
zlecenie sadu. Ocena Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego przystuguje wylacznie sagdowi. Nie
moze on w tym zakresie wyrecza¢ sie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje
zebrany material dowodowy w tym opinie bieglego i musi dokonaé jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych
w tredci art. 233 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013r. VACa 10/13, LEX nr
1321920). W razie watpliwo$ci co do prawidlowo$ci obranej przez bieglego metodologii czy sformutowanych wnioskow
jedyna droga, przewidziana przepisami procesowymi, jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego,
badz tez przeprowadzenie opinii uzupetniajacej. Wbrew zarzutowi przytoczonemu w apelacji Sad pierwszej instancji
sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii nie uznatl za operat szacunkowy. Chybionym okazal sie wiec zarzut
naruszenia art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 55 ust. 2 i 56 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy treéci art. 278 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
skarzacego sporzadzona przez bieglego sadowego R. D. (2) opinia pisemna w swej treéci nie wykraczala poza
granice przewidziane dla przedmiotowego Srodka dowodowego. Zakres tezy dowodowej sformutowany przez Sad
pierwszej instancji pozostawal adekwatny do ustalenia wiadomo$ci specjalnych wymaganych w niniejszej sprawie.
Sad Odwolawczy nie podzielit wiec stanowiska pozwanego prezentowanego w apelacji co do przerzucenia na



bieglego sadowego kompetencji zarezerwowanych wylgcznie dla sadu. Srodkiem wlaéciwym do ustalenia czy wartoéé
nieruchomos$ci powodéw ulegla obnizeniu z uwagi na ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania byla
wylacznie opinia bieglego, ustalenie wiec, ze na skutek halasu oddzialujacego na nieruchomosé powodéw wartosé
tej nieruchomosci spadla traktowaé nalezy jako okoliczno$c, na ktéra dowdd z opinii bieglego zostal powolany.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie jak réwniez do zastosowania prawa powolany jest Sad, a nie biegly
sadowy. W ocenie Sadu dla uwzglednienia przedmiotowego zarzutu nieodzowne bytoby dodatkowe wykazanie przez
pozwanego, ze na podstawie ustalen wykraczajacych poza kompetencje bieglego (zakladajac, ze okolicznoéc taka miala
miejsce) Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktére nadto mialty wplyw na wynik sprawy. Tego za$s
skarzacy nawet nie twierdzil, tym bardziej nie udowodnil.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §
1k.p.c. wskazaé nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazaé, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona nie moze jedynie ograniczyé¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu, lecz musi wykaza¢ jakich dowodow
Sad nie ocenil lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie, jakie fakty pominagt lub blednie ustalil i jaki to mialo wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny nie stwierdzil, zeby tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego R.
D. (2) czy wnioski z niej plynace pozostawaly w sprzecznoéci z decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
sporzadzonym na jej potrzeby ,raportem Srodowiskowym”. Sad pierwszej instancji do tej kwestii w uzasadnieniu do
wyroku w ogole sie nie odniost. Jednakze Sad odwolawczy jest sadem meritii, stad mozliwym jest ustosunkowanie
sie do tej kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze w/w dokumenty w ogoéle nie odnosily sie do spadku warto$ci nieruchomoéci
w szczegblnosci spadku wartoéci nieruchomosci powodow, totez nie mogly podwazy¢ wnioskéw bieglego. Ponadto
z decyzji (...) Dyrektora (...) z ,raportu Srodowiskowego", jak réwniez z faktu sporzadzenia tych dokumentéw
wywies¢ nalezy wnioski, ktore potwierdzaja stuszno$c stanowiska Sadu Okregowego. Dokumenty te stanowia bowiem
element procedury zakoniczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) Dyrektora (...)z 28
lutego 2011r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem
sRozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia im. H. W.". Wynika wiec z tego,
ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania
stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego.
Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest zas brak mozliwosci dotrzymania standardow jako$ci
Srodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (zwanej dalej ,,p.0.5.”), a z tej
to okoliczno$ci powodowie wywodzg swoje roszczenie z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci. Zarzut wiec naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 244 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego nie byl trafny.

Zarzut ewentualny przytoczony w apelacji naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy nie zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do zmiany postanowienia Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016r. o oddaleniu wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do dowodu
z opinii bieglego Sad ma obowigzek ocenié czy dowodd ten ze wzgledu na swoja tres¢, zakres, poziom merytoryczny,
przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i
zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980) wskazal, ze w sytuacji, gdy wedlug oceny
sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie
do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespdjna badz
zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta
jest nieprzydatna, dla rozstrzygniecia sprawy sad powinien dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego sadowego. Sad
pierwszej instancji ocenil opinia sporzadzong przez bieglego R. D. (2) i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji
zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna



kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny
stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 15656). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego, kolejnego
bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie
wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$é, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008r. I UK 91/08 LEX nr 785520). Pisemna opinia sporzadzona w dniu 19 wrze$nia

2015r. przez R. D. (2) nie zawiera zalacznika nr 4, za§ w tabeli nr 5 wskazano wylacznie cene teoretyczng za 1 m®
nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do
podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego R. D. (2).

Pozwany w apelacji zarzucil, ze Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r. nie wydal
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodow z dokumentdw, ktore spelnialo wymogi okreslone w tym
przepisie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2009r. II CSK 417/08 (LEX nr 518078) wskazal, ze
przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie stanowi istotnego uchybienia procesowego, mogacego

mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z fragmentu opinii bieglego K. R. oraz
opinii B. H.. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze pozwany, w innych sprawach, kwestionuje opinie sporzadzone na
zlecenie sadow przez tych bieglych sadowych. W sytuacji, gdy pozwany w innych sprawach podwaza zasadnosé¢ i
trafno$¢ opinii sporzadzanych przez K. R. i B. H. wykluczonym jest oparcie sie w niniejszej sprawie na wybioérczo
i fragmentarycznie przedstawianych stanowiskach tych bieglych. Z kolei opinia Centrum (...) i opracowanie
sporzadzone przez I. F. i J. K. mogly zosta¢ potraktowane wylacznie jako element twierdzen strony pozwanej
prezentowanych w toku procesu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanego przytoczonego w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt prawo
materialne tj. art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogdlnej liczby lotoéw z 76 w
2010r. do prognozowanych 132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 p.o.S. Sad
jest obowigzany poddac calo§ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomosci.
Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposob niezaklocony, wolny od immisji przy
czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w
porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora(...)Przytoczone
ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrécenia ogélnego negatywnego dla
nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciaggu osiemnastu lat
ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnos$ci sgsiednich nieruchomosci,
a co za tym idzie, na ich warto$¢é. Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej,
nie pozbawia powodow roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomoéci obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku (...) (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z
rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéow $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje
powoddw jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodéw. Skoro uchwata
Sejmiku (...) (...) prawnie usankcjonowatla niekorzystna sytuacje powodow otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge
do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda jest oczywisty.



Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,
o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezeéniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwea 2012r. IV CSK 28/12, niepubl. oraz z dnia 21
sierpnia 2013r. IT CSK 578/12, OSNC 2014/4/47). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie.
Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych
mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe
i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w
konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomosci.

Chybiony byl réwniez zarzut wskazujacy na nieprawidlowe okreslenie daty poczatkowej platnosci odsetek naleznych
powodom od zasadzonej kwoty. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lutego 2012r. V CK 57/11 (LEX nr 1147804), ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania naleza sie
poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. Ciezar dowodu okolicznosci, ktore
wskazuja na potrzebe odstapienia od og6lnej reguly z art. 481 § 1 k.c. spoczywa na stronie zainteresowanej liczeniem
odsetek od terminu p6zniejszego niz data wezwania o zaplate. Pozwany winien wiec wykazaé takie okolicznoSci jak
np. szczego6lny wzrost cen nieruchomosci, materialow czy ustug budowlanych na przestrzeni od daty wymagalnoéci
roszczenia ustalonej zgodnie z art. 455 k.c., a daty doreczenia odpisu opinii biegtego sadowego. Pozwany takich
okoliczno$ci nawet nie zaprezentowal, tym bardziej brak jest podstaw do uznania, ze je udowodnil.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski ptynace z tych ustalen aprobuje. Biorac powyzsze pod
rozwage apelacje pozwanego, stosownie do art. 385 k.p.c., oddalono.
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