Sygn. akt I ACa 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. O.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 381/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.610 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska

IACa 1006/16

UZASADNIENIE

Powod M. C. wystapil z powddztwem przeciwko K. O., domagajac sie zobowigzania go do opublikowania na
stronie startowej portalu internetowego www.zw.pl, w formie wyskakujacego okienka, przez 30 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia o tresci: ,K. O., jako autor artykulu z 17 czerwea 2015 r. pt. » Prochno«,
umieszczonego na portalu internetowym www.(...)przeprasza Pana M. C. za naruszenie jego czci, dobrego imienia,
godnosci osobistej i dobrej stawy poprzez zamieszczenie w tym artykule nieprawdziwej i nierzetelnej informacji,
ze na skutek miedzy innymi jego dzialan i decyzji miasto zaplacilo bylemu wiceburmistrzowi 71.235,80 zlotych za
trzy miesiace pracy w 2015 roku na podstawie przegranego przez miasto procesu.”, zobowigzania pozwanego do
opublikowania takiego o§wiadczenia takze w czterech kolejnych wydaniach dwutygodnika powiatu (...) ,,(...) (...) (...)”,



zasadzenia od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia Na Rzecz Os6b Niepelnosprawnych (...) we W. kwoty 6.000 zl oraz
obcigzenia pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. Przyznal, ze jest autorem
felietonu, ale wskazal, ze opublikowany tekst byt krytyka dzialan podejmowanych przez powoda jako osobe publiczna,
adekwatna do gatunku literackiego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 1.560 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku przywolal nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 1 czerwca 2011 r. A. N. (1) zostal pierwszym zastepca burmistrza Miasta i Gminy W.. Od 1 lipca 2011 r., na
podstawie umowy z 20 czerwca 2011 1., byt zatrudniony na V2 etatu na stanowisku sekretarza gminy w Urzedzie Miasta
i Gminy W.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia stron 3 grudnia 2014 r. W dniu 4 grudnia
2014 r. zmodyfikowano umowe o prace z dnia 20 czerwca 2011 r., w ten sposbb, ze wymiar pracy A. N. (1) zostal
okreslony jako pelen etat. W dniu 10 grudnia 2014 r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, mowa
o prace zostala rozwiazana przez aktualna burmistrz — D. P.. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano utrate
zaufania pracodawcy. A. N. (1) wystapil na droge sadowa, domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i
4 marca 2015 r. doszlo do zawarcia ugody sadowej, w my$l ktorej Urzad Miasta i Gminy we W. cofnat o§wiadczenie
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, strony uzgodnily, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu w trybie
porozumienia stron z dniem 31 marca 2015 r., do dnia rozwigzania umowy A. N. (1) zostal zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy, z jednoczesnym prawem do wynagrodzenia za okres do dnia rozwigzania umowy, pracodawca
zobowiazal sie dodatkowo zaplaci¢ na rzecz pracownika tytulem odszkodowania kwote 25.320 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu w wymiarze Y4 uiszczonej przez pracownika oplaty sadowej. W okresie od 1 stycznia
20151.do 31 marca 2015 . A. N. (1) z tytulu umowy o prace uzyskal doch6d w wysoko$ci 44.655,80 zt brutto. W dniu 31
marca 2015 . A. N. (1) zlozyl os§wiadczenie majatkowe, w ktérym ujawnil kwote 44.655,80 zl tytulem wynagrodzenia
uzyskanego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r. oraz kwote 26.580 zl uzyskana na mocy ugody sadowe;j.

W lutym 2014 r. odbylo sie spotkanie, ktore dotyczylo omoéwienia sytuacji przedwyborczej i ewentualnych scenariuszy
powyborczych. Na spotkaniu powdd oraz P. G., reprezentowali Komitet Wyborczy (...) W. Nasz Samorzad, ktory
na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy W. rekomendowat D. P.. Podczas spotkania omawiano kwestie zmian
personalnych, ktére mialy nastapi¢ wraz ze zmiang sceny politycznej. Poruszany byl temat zmiany na stanowiskach
wiceburmistrzéw, ktérymi byli 6wczeénie A. N. (1) i S. K.. D. P. pehi urzad burmistrza od 8 grudnia 2014 r. 12
grudnia 2014 r. powod zostal powolany na Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy W.. W dniu 17 czerwca 2015 r. na
portalu internetowym www.(...)zostal opublikowany felieton autorstwa K. O. pt. (...). Felieton zostal zamieszczonych
w ramach repliki na wypowiedZz powoda zawarta w tekécie ,Miasto umorzylo podatki firmie (...)” umieszczonym
na portalu www.(...). W konfrontacji do poczynan lokalnego $§rodowiska politycznego, pozwany wyrazil dezaprobate
wobec dzialann wlodarzy miasta, ktérzy wskutek stwierdzonych nieprawidlowosci byli zobligowani wyasygnowaé z
budzetu miasta 71.235,80 zl, na zaspokojenie roszczen bylego wiceburmistrza W..

W dniu 24 czerwca 2015 r. powdd w korespondencji mailowej wnidst o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych
i nieScislych informacji zamieszczonych w artykule (...) autorstwa K. O.. Redaktor naczelny, powolujgc sie na
niewypeklienie wymaganych ustawa kryteriéw i brak zasadno$ci, odméwil publikacji sprostowania. W pi$mie
datowanym na 9 lipca 2015 r. powdd ponowil zadanie, ktore z analogicznych przyczyn nie znalazlo uznania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieznajdujace uzasadnienia w przepisach art.
24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Powdd, za godzacy w jego dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia, uznal nastepujacy fragment publikacji:
w~Jednocze$nie na skutek miedzy innymi jego dzialan i decyzji, miasto czyli my, zaplaciliémy bylemu wiceburmistrzowi
71.235,80 zlotych za trzy miesigce pracy w 2015 roku na podstawie przegranego przez miasto, czyli przez nas, procesu.”



Zdaniem powoda sporny artykul zawiera niezgodne z prawda insynuacje dotyczace celowo podejmowanych dzialan
na szkode mieszkancow W..

Sad wskazal, ze w sprawie dochodzi do kolizji pomiedzy dwoma prawami — prawem do wolno$ci wypowiedzi,
obejmujacym m.in. swobode wyrazania opinii, a prawem do ochrony dobr osobistych. Oba prawa podlegajg ochronie
i zadne z nich, pojmowane abstrakcyjnie, nie ma charakteru nadrzednego wobec drugiego, ani tez charakteru
absolutnego, a ocena zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Sad podkreslil, ze w myél art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24 ze zm.)
dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczegdlna starannoé¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$c¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto oraz chroni¢ dobra
osobiste. Odwolal sie do stanowiska judykatury uznajacego, ze do felietonu nie nalezy stosowaé takich samych
standardow jak do tekstu informacyjnego. W artykule informacyjnym przewazaja informacje i zwraca sie uwage na
ich prawdziwo$é i rzetelno$c, w felietonie natomiast przewazaja opinie. Sad godzil sie z pozwanym, Ze uprawianie
satyrycznej publicystyki politycznej w formie felietonu, uprawnia do postugiwania sie bardziej swobodnym niz np.
w publikacjach informacyjnych jezykiem. Sformulowania krytyczne satyry musza by¢ bardziej ostre, swobodne, a
takze szydercze. Krytyka jest bowiem osadem wartoSciujacym i moze by¢ negatywna, zloSliwa, nieobiektywna. Z samej
swej istoty nie moze by¢ jednak prawdziwa lub nieprawdziwa i z tego punktu widzenia nie mozna jej weryfikowac.
Dlatego tez dla zachowania rzetelnos$ci o jakiej mowa w art. 12 prawa prasowego niezbedne jest oddzielenie faktow
od ich oceny. Dla wylaczenia bezprawnoSci niezbedne jest natomiast, aby krytyka byla rzetelna, zgodng z zasadami
wspolzycia spolecznego, sluzyla realizacji celow okreSlonych w art. 1 prawa prasowego i dotyczyta dzialalnoSci
okre§lonego rodzaju. Na tak okre§lone granice legalnoSci krytyki wskazuje art. 41 prawa prasowego.

W ocenie Sadu autor felietonu dochowal wymaganej staranno$ci i rzetelnoéci. Przed napisaniem felietonu zapoznal
sie z o$wiadczeniem majatkowym A. N. (1), ktére nie nasuwalo watpliwoéci interpretacyjnych. Poczynione w toku
procesu ustalenia, pozwalaja przyjac, ze wskutek bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace, A. N. (1), uzyskal
odszkodowanie w wysoko$ci 26.580 zl oraz nabyl uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia za prace za dodatkowy
okres od 1 stycznia do 31 marca 2015 r. w lacznej wysokos$ci 44.655,80 z. W tym kontekécie postawienie zarzutu
przegrania przez miasto procesu, rozstrzyga o zawinionym dzialaniu wlodarzy miasta. Pracodawca bedac bowiem
$wiadom szeregu naduzy¢ i konsekwencji z nich wynikajacych, podjgl starania w celu ugodowego zakonczenia
sporu. Czynienie zarzutéw co do prawnego pojmowania ugody jako sposobu zakonczenia sporu, w kontekscie regut
rzadzacych rodzajem tekstu, jakim postuzyl sie pozwany, jest zbyteczne. Twierdzenie zawarte w przedmiotowej
publikacji odnoszace sie do osoby powoda, znajduje swe uzasadnienie, zwazywszy na powigzania w strukturach
wladz samorzadowych. Powdd, jako lider srodowiska, ktére wylonilo aktualna burmistrz Miasta i Gminy W. oraz
ceniony jej wspolpracownik, otwarcie rekomendowany na stanowisko wiceburmistrza, bezsprzecznie byl §wiadom
strategicznych decyzji projektowanych na wypadek ewentualnego objecia rzadoéw przez nowe wladze samorzadowe.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci zeznan $wiadka P. B., ktéry wprost przyznal, ze podczas spotkania, na
ktérym obecny byl powdd, dyskutowano o zmianach personalnych, jakie mialyby nastgpié, wskutek zmiany lokalnej
sceny politycznej.

Zdaniem Sadu bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze by¢ uyjmowana w kategoriach
kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i warto$ciami, tj. pomiedzy prawem do ochrony dobr osobistych oraz
prawem do swobody wypowiedzi i swobody debaty publicznej. Europejski Trybunalu Praw Czlowieka wielokrotnie
opowiadal sie za wolno$cia wypowiedzi i dopuszczal daleko posunieta swobode w korzystaniu z niej przez
dziennikarzy. Wskazywal, Ze art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci chroni nie tylko
tres¢ idei i informacji, ale rowniez forme w jakiej sa przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje mozliwoé¢
poshuzenia sie w pewnym stopniu przesada a nawet prowokacja (tak miedzy innymi w orzeczeniach; Jerslid v. Dania z
dnia 23 wrze$nia 1994 r.; Prager i Oberschlick v. Austrii z dnia 26 kwietnia 1995 r., M. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka, Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 413). Podkreslal, ze swoboda wypowiedzi ma zastosowanie
nie tylko do informacji, ktére sa postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu
do takich, ktére obrazaja, oburzaja albo wprowadzaja niepokdj, gdyz zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie



informacji i pogladéw na tematy wzbudzajace publiczne zainteresowanie (orzeczenie z dnia 17 grudnia 1976 r. w
sprawie Handyside v. Wielka Brytania opublikowane w M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2000
r., 289). W orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 1998 r. w sprawie D. przeciwko Rumuni Trybunal stwierdzil, ze ,,nie da sie
zaakceptowadé sytuacji, w ktorej dziennikarz moze formutowaé krytyczne oceny wylacznie pod warunkiem, ze wykaze
ich prawdziwo$¢” (Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybér orzeczen 1999-2004. Zakamycze 2005, s. 987).

Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka podmiot publiczny musi liczy¢ sie
z bardziej wnikliwym zainteresowaniem ze strony opinii publicznej. Osoby pekligce funkcje publiczne powinny
tolerowac szersza krytyke, zwlaszcza gdy nie odnosi sie ona do ich sfery prywatne;j.

W ocenie Sadu przytoczone w pozwie sformutowania mieszcza sie w ramach polemiki politycznej i krytyki
samorzadowych wladz lokalnych. Zachowanie pozwanego nie bylo zatem bezprawne, co wyklucza uwzglednienie
roszczen.

O kosztach procesu Sad ferowal w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok w caloéci zaskarzyl powdd, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zestawienia kwot wyplaconych A. N. w okresie od
1stycznia do 31 marca 2015 r. i o§wiadczenia majatkowego A. N., skutkujgcej ustaleniem, Ze:

a) pozwany dochowal wymaganej staranno$ci i rzetelnoéci albowiem zapoznal sie z tre$cia o§wiadczenia majatkowego
A.N., podczas gdy tre$¢ informacji zamieszczonej przez pozwanego jest niezgodna z treécig o§wiadczenia majatkowego
A.N,;

b) w wyniku bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace A. N. otrzymal w okresie od 1stycznia do 31 marca
2015 r. wynagrodzenie za prace w lgcznej wysokos$ci 44.655,80 zl, co pozostaje w sprzecznoSci z wydrukami z listy
plac, z ktorych wynika, ze z przychodu uzyskanego przez A. N. w tym okresie kwota 18.085,50 zl to ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2013-2015, a kwota 6.685,65 zl zostala wyplacona tytulem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2014;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.)
poprzez jego niezastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu w I instancji wedlug spisu kosztow znajdujacego sie w aktach sprawy oraz kosztow procesu w II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Uznajqgc apelacje za niezasadnqg Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego maja doprowadzié do uszczegélowienia faktow w
zakresie wyplaconych A. N. (1) kwot. Powdd, zar6wno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji wywodzi,
ze wyeksponowany w pozwie fragment tekstu nie odpowiada prawdzie. Okoliczno$ci podnoszone przez powoda nie
s3 na obecnym etapie kwestionowane. Pozwany nie podwazal bowiem twierdzen, ze zmiana umowy podwyzszajaca
wynagrodzenie A. N. (1) zostala dokonana przez poprzednia wladze, po przegranych wyborach samorzadowych, ze
wypowiedzenia umowy dokonala nowa burmistrz D. P. na dwa dni przed objeciem przez powoda funkcji zastepcy
burmistrza, ze na wykazane w o$wiadczeniu majatkowym A. N. kwoty zlozylo sie nie tylko odszkodowanie i
wynagrodzenie za miesigce styczen, luty i marzec 2015 r., ale takze ,trzynastka” oraz ekwiwalent za niewykorzystany
w uprzednich latach urlop. Okolicznos$ci te Sad Apelacyjny ustala jako bezsporne. Poza tym przyjmuje za wlasne
ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji.



Stusznie Sad Okregowy zwrocilt uwage na forme tekstu autorstwa pozwanego, ktéry byt krotka polemiczna
wypowiedzig na temat wrazliwo$ci wladz miasta na gospodarowanie publicznymi pieniedzmi przez poprzednikow
(umarzanie podatkéw), w konteksScie wyplat dokonanych na rzecz A. N. (1). Bez watpienia artykut nie mial charakteru
informacyjnego. Pewne uproszczenia i nieécisloSci stanu faktycznego byly wiec dopuszczalne. Dlatego tez, choc
z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze powod nie byl autorem wypowiedzenia umowy o prace, ktérego efektem bylo
zasadzenie A. N. (1) odszkodowania, a wyplacone 71.235,80 z} to nie tylko wynagrodzenie, to — uwzgledniajac forme
wypowiedzi — pozwanemu nie mozna przypisa¢ naruszenia art. 6 prawa prasowego przez podanie do publicznej
wiadomosci informacji nieprawdziwych.

Jest niesporne, ze z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy W. A. N. (1) otrzymal lgcznie wskazang w artykule
kwote, ze Miasto i Gmina W. uznaly w procesie racje A. N. (1) co do kwestionowania wypowiedzenia umowy, ze w
chwili podpisywania ugody powod byt wiceburmistrzem, a z jego wypowiedzi nie wynika, aby dystansowat sie od wladz
miasta. Powod nie zostal ponadto przedstawiony jako jedyny sprawca ,,przegranego procesu”, na wyraznie wskazuja
slowa: ,miedzy innymi na skutek jego dzialan i decyzji”. Powod dokonuje w procesie drobiazgowego rozbioru tekstu,
czego przecietny czytelnik z pewnoscia nie czynil. Dokonywana analiza poszczeg6lnych sformulowan (nie powod, a
burmistrz; nie przegrana, a ugoda; nie ,,za trzy miesiace pracy”, ale dochdd z réznych tytuléw) utrudnia uchwycenie
na czym — wedlug powoda — polega jego znieslawienie: czy na przypisaniu mu zwigzku z dzialaniami burmistrz D. P.,
czy tez raczej na krzywdzacej sugestii, ze wysoki dochdd A. N. (1) byt efektem wylacznie dzialania nowej wladzy.

Nie jest przeciez tak, ze powod nie mial zadnego zwigzku ani z rozwigzaniem umowy o prace z A. N. (1), ani wynikiem
toczacego sie pdzniej sporu. Takze wskazanie, ze A. N. otrzymal ,71.235,80 zlotych za trzy miesigce pracy” jest co
najwyzej niescistym uogolnieniem, a nie nieprawda. Sad Okregowy ustalil, a apelacja tego nie podwaza, ze powod
byl liderem Srodowiska, ktére wysunelo kandydature D. P. na burmistrza i przygotowywalo sie od objecia rzadéw na
wypadek wygranej w wyborach samorzadowych, w tym do zmian na istotnych stanowiskach. Stusznie zatem pozwany
wywodzi, ze w tym kontekécie jest odpowiedzialny za niedostatecznie przygotowane zmiany, ktére narazaly Miasto i
Gmine W. na przegrany proces sadowy. Drugorzedne znaczenie ma eksponowany fakt, ze proces zakonczyl sie ugoda.
W odbiorze spolecznym ugoda oznacza przyznanie racji i dazenie do zminimalizowania szk6d. Moze by¢ traktowana
jako przegranie procesu. Nie budzi tez watpliwoSci, ze prawidlowe rozwigzanie umowy pozwoliloby na unikniecie
czeSci wydatkow — co najmniej odszkodowania, ale moze takze w czeSci ekwiwalentu za urlop.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze nalezy uzna¢ za wystarczajace oparcie sie pozwanego na potrzeby felietonu
wylacznie na o$wiadczeniu majatkowym A. N. (1). Jak juz wskazano, tekst nie mial charakteru informacyjnego i
powdd nie musial prowadzié analizy ile gmina moglaby zaoszczedzi¢, gdyby umowe rozwigzano bez naruszenia prawa.
Podobnie jak nie analizowal podstaw do umorzenia podatku, co do ktorego wypowiadat sie powod.

Podkresli¢ nalezy, ze tekst nie jest agresywny, niekulturalny, ani obrazajacy, nie zmierza do o$mieszenia powoda
i w zadnym razie nie przypisuje mu celowego dzialania na szkode (...), skutkujacego wyplaceniem zwalnianemu
pracownikowi wynagrodzenia w wysoko$ci ponad 20 tysiecy zlotych miesiecznie, jak to sugeruje powdd. W
ocenie Sadu Apelacyjnego artykul nie mdgt wplyngé powaznie na reputacje powoda i nie wykraczal poza granice
dopuszczalnej krytyki. Jesli powdd uznawat za istotne wyjasnienie opinii publicznej, ze proces zakonczyl sie ugoda,
ze byla to konsekwencja dzialan wylacznie burmistrz D. P., a on sam nie mial zwigzku ani z wypowiedzeniem umowy
o prace A. N., ani z zawarciem z nim ugody oraz co zlozylo sie na wyplacona kwote 71.235,80 zl, to informacje takie
mogly zosta¢ podane w ramach sprostowania, przy zachowaniu wymogow przepisoéw rozdzialu 5 prawa prasowego.

Sad Apelacyjny potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, Ze roszczenia powoda nalezy rozpatrywac nie tylko z
uwzglednieniem art. 24 k.c., ale takze na podstawie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284). Akceptujgc poglady przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w tym trafne odwolanie sie do linii orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad Apelacyjny
uzupehiajgco stwierdza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych
filarow spoleczenstwa demokratycznego i jest jednym z fundamentalnych warunkéw jego rozwoju, a takze
samorealizacji jednostek. W mysl art. 10 Konwencji, korzystanie z wolno$ci moze podlegaé¢ wyjatkom, ktore musza



by¢ interpretowane Scidle, a konieczno$¢ wprowadzenia jakichkolwiek ograniczenn musi by¢ wykazana w sposéb
przekonujacy. W ramach art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewielkie pole do manewru w zakresie nakladania
ograniczen wolno$ci wypowiedzi dotyczacych debaty politycznej lub kwestii zwigzanych z interesem publicznym, w
szczegoblnosci przez prase.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej chroni zar6wno godno$é czlowieka (art. 30), jak i prawo do wyrazania
swych pogladow (art. 54 ust. 1). WypowiedZ pozwanego stanowila realizacje jego prawa do udzialu w debacie
publicznej i wolnoSci dyskusji. Oceniajac w niniejszej sprawie, ktore z dobr uzna¢ za zastlugujace na szersza ochrone,
Sad Apelacyjny kierowal sie wypracowanymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Sadu
Najwyzszego wskazdéwkami (zob.: wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94;
z 14 stycznia 2015 r., IT CSK 296/14, LEX nr 1659223; z 23 lutego 2001 r., II CKN 396/00, LEX nr 1167330 oraz
orzeczenia ETPCz z 4 listopada 2014 r., nr 30162/10 — sprawa B. przeciwko P. i z 5 lipca 2016 r., nr 26115/10
— sprawa K. przeciwko P.). Za decydujace uznal, ze tekst autorstwa pozwanego byl glosem krytycznym w waznej
spolecznie sprawie i zar6wno z tego wzgledu, jak i z uwagi na forme tekstu, nie musial precyzyjnie przedstawiac
faktow. Uwzgledniono tez, ze gléwnym celem artykulu byla polemika ze stanowiskiem powoda wyrazonym uprzednio
W prasie, nie za§ wymierzony w niego atak, ze tekst nie ingerowat w zycie prywatne powoda, a dotyczyl wylacznie jego
roli w zyciu publicznym, a w tym zakresie odporno$¢ powoda na krytyke winna by¢ wieksza.

Stusznie wiec Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bezprawnosSci w dzialaniach pozwanego, co skutkowalo brakiem
podstaw do zastosowania sankeji wynikajacych z art. 24 § 11 art. 448 k.c.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, zasadzajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. poniesione
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é ustalono na podstawie
§ 15 ust. 1, § 2 pkt 4, § 8 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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