Sygn. akt I ACa 1298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki /spr./

SA Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o ochrone autorskich praw majatkowych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt IX GC 1323/15

1. oddala apelacje

2, kosztami postepowania apelacyjnego obciqza powddke pozostawiajgc szczegodlowe ich
wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I ACa 1298/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., domagal sie:

I. zobowigzania pozwanego do zaniechania naruszen majatkowych praw autorskich powoda poprzez:

1. niezwloczne zaniechanie wszelkich dzialan polegajacych na zwielokrotnianiu publikacji periodycznych ukazujacych
sie pod tytulem ,(...)”, utworéw (artykuléw prasowych) stanowiacych ich czesci skladowe oraz ich fragmentow,
zaréwno w formie analogowej jak i cyfrowej,



2. niezwloczne zaniechanie wszelkich dzialan polegajacych na udostepnianiu swym kontrahentom oraz innym
osobom trzecim pulolooblikacji periodycznych ukazujacych sie pod tytulem ,(...) (w calosci jak i w czeSci), a
takze utworéw (artykuléw prasowych) stanowiacych ich czeéci skltadowe oraz ich fragmentéw. Zadanie obejmuje
zobowiazanie pozwanego do zaniechania udostepniania w/w za posrednictwem sieci Internet oraz jej infrastruktury,
w tym, w ramach portalu (...)oraz za po$rednictwem wszelkiego rodzaju no$nikéw cyfrowych oraz analogowych;

I1. zobowiazania pozwanego do niezwlocznego usuniecia trwajacych skutkéw naruszen majgtkowych praw autorskich
powoda poprzez:

1. trwale usuniecie z wszelkich zbioréw, zar6wno analogowych jak i cyfrowych, wykonanych zwielokrotnien publikacji
periodycznych ukazujgcych sie pod tytulem ,,(...)Jutworéw (artykutdéw prasowych) stanowiacych jej czeéci sktadowe
oraz ich fragmentow. Powyzsze zadanie obejmuje w szczegolno$ci zobowigzanie pozwanego do trwalego usuniecia
zwielokrotnien w/w przedmiotéw praw z pamieci dyskowej, w tym pamieci serwerow, ktorymi dysponuje pozwany bez
wzgledu na tytul prawny do tego dysponowania, a takze innych no$nikéw danych, w tym noénikow (...)oraz no$nikow
funkcjonalnie pokrewnych;

2. jednokrotne zawiadomienie klientoéw pozwanego, na rzecz ktérych pozwany $wiadczyl usluge w zakresie
obejmujacym monitoring publikacji periodycznej ukazujacej sie pod tytulem ,(...)”, poprzez nadanie na ich
adres, listem poleconym, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na papierze firmowym
wykorzystywanym w obrocie przez pozwanego o$wiadczenia o treéci podanej w pozwie;

3. zamieszczenie przez pozwanego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie, a nastepnie
utrzymywanie przez okres 14 dni, w serwisie internetowym pozwanego:

a) na jednej z podstron dzialu (...) o§wiadczenia o treéci podanej w pozwie, w formie zwyczajowo stosowanej przez
pozwanego dla publikacji informacji o aktualnych wydarzeniach,

b) na stronie gléwnej serwisu, na pierwszej od gory pozycji w sekcji (...) hiperlacza prowadzacego do oSwiadczenia o
tresci podanej w pozwie, zatytulowanego (...) sp. z 0.0. naruszyta prawa wydawcy (...)

ITI. zobowiazanie pozwanego do:

1. trzykrotnego opublikowania na wlasny koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, w
jednym tygodniu, w dniach: §rodka, czwartek i pigtek, na pierwszej stronie(...),,Stron (...)” wydania drukowanego
dziennika ,,(...) czcionka (...) N. R. w kolorze czarnym, nie mniejsza niz 12 punktéw, ogloszenia o wymiarach 4 x 4
moduly o tre$ci podanej w pozwie,

2. zamieszczenia na jednej z podstron serwisu internetowego dziennika ,(...)”, w tych samych dniach, w ktorych
o$wiadczenie zamieszczone bedzie w wydaniu drukowanym dziennika:

a. o$wiadczenia o treéci podanej w pozwie,

b. na stronie gléwnej dziennika, hiperlacza odsylajacego do strony zawierajacej powyzsze o$wiadczenie,
zatytulowanego: (...) informuje, ze naruszala prawa autorskie (...) wydawcy (...)". H. powinno by¢ zamieszczone na
gorze strony, ponad sekcja ,,(...)” i mie¢ postac stale wyé§wietlanego banneru statycznego o rozmiarach 748 punktow
X 100 punktow (26,39 cm x 3,53 cm). Tekst w bannerze powinien zosta¢ sformutowany pogrubiona czcionka (...) N.
R. w kolorze czarnym, o rozmiarze nie mniejszym niz (...) punktow.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedle spisu przedlozonego przez
powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawek



minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, z uwagi na skomplikowana materie i wysoki stopien zawitoSci sprawy.

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 699/12 wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 roku oddalit powo6dztwo.
Od wyroku apelacje wnibst powdd.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 124/15 wyrokiem z 1 lipca 2015 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 1323/15 wyrokiem z 15 lipca 2016
roku oddalil powddztwo (pky I) i kosztami postepowania obciazyt powoda zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz
pozwanego 2.007 zl. (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze powod jest cztonkiem grupy (...). S.A. (...) 14 wrzeénia 2009 roku jest tez wydawca m.
in. gazety codziennej ,,(...), powstalej w wyniku polaczenia dwoch tytutéw: gazety codziennej o profilu spoteczno —
gospodarczym, ukazujacej sie pod tytulem (...) oraz specjalistycznego dziennika ,(...). Powdd jest rowniez wydawca
portali internetowych, m. in. (...)

Pozwany powstat w 1991 roku jako (...) Agencja (...) w wyniku likwidacji, przejmujac archiwa powstalego w 1969
roku o$rodka (...), dzialajagcego w ramach (...). Pozwany dziala na krajowym rynku monitoringu mediéw, oferujac
odbiorcom koficowym m. in. monitoring szerokiego wachlarza mediéw, w tym m. in. medidéw spoleczno$ciowych,
blogbéw, grup dyskusyjnych, stron firmowych oraz prywatnych, radia, telewizji, a przede wszystkim prasy. Spotka
Swiadczy takze uslugi w zakresie wykonywania audytéw medialnych, opracowywania systemow zarzadzania
informacjami, a takze sporzadza raporty oraz analizy medialne. Pozwany prowadzi takze dzialalno$¢ archiwalng oraz
biblioteczna i udostepnia swoje zbiory prasowe nieodplatnie do celéw naukowo — badawczych i edukacyjnych.

Nalamach ,(...) publikowali swoje teksty zaréwno zawodowi dziennikarze jak i specjali$ci z danej dziedziny. Podstawa
wspoélpracy powodowej spolki z autorami tekstow byly réznorodne umowy, w tym: umowy o prace, umowy o
Swiadczenie ustug, umowy zlecenia, umowy z autorem. W okresie od 2007 roku do 2013 roku powod wspdlpracowat
m. in. z:

1. K. P., na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres od 01.01.2011 r. do 31.12.2013 .
2. M. S. (1), na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony 26.11.2008r.,

3. P.R,, na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres od 06.05.2010r. do 31.12.2010r. oraz umowy o Swiadczenie
ustug zawartej na okres od 01.01.2011r. do 31.12.2011r.,

4. 1. B., na podstawie umowy z autorem zawartej na okres od 26.10.2010r. do 25.10.2012r.,
5. M. G., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony 27.04.2007r.,
6. M. S. (2), na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony 31.08.2010r.,

. T. Z., na podstawie umowy z autorem zawartej na okres od 01.07.2010r. do 30.06.2012r.,

~

8. J. W., na podstawie umowy z autorem zawartej na okres od 07.12.2009r. do 06.12.2011r.,
9. M. N,, na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 14.10.2012r. na czas nieokreslony,

10. T. W., na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 05.12.2012r. na czas nieokreslony,



11. M. M. (2), na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 20.11.2012r. na czas nieokreslony,
12. M. C., na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 03.12.2012r. na czas nieokreslony,

13. T. Z., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony 02.01.2012r.,

14. L. Z., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony 13.08.2007r.,

15. K. T., na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 22.10.2012r. na czas nieokreslony,

16. M. K. (1), na podstawie umowy ramowej z autorem zawartej 19.11.2012r. na czas nieokreslony.

Wszystkie umowy o prace, umowy ramowe z autorem, umowy z autorem, umowy o $§wiadczenie ustug, umowy zlecenia
zwieraly klauzule przenoszace majatkowe prawa autorskie do utworéw stworzonych przez w/w wspdlpracownikow w
okresie obowigzywania w/w uméw na powoda. I tak w przypadku uméw o prace w postanowieniu § 9 ust. 2 zawarta
zapis, w my$l ktorego pracodawca (powdd) nabywal prawa majatkowe do wszystkich opracowan, stworzonych przez
pracownika w okresie obowigzywania umowy. Umowa zlecenia zawierala postanowienie, w ktorym zleceniobiorca
przenosil na zleceniodawce (powoda) autorskie prawa majatkowe do dziala stworzonego na podstawie umowy
zlecenia na wskazanych polach eksploatacji, obejmujacych m. in: sporzadzanie egzemplarza utworu, jego digitalizacje,
prawo wprowadzania do pamieci komputera, prawo utrwalania, zwielokrotniania, publikowania i rozpowszechniania
drukiem oraz w systemie on-line w sposdb umozliwiajacy transmisje odbiorcza przez zainteresowanych koncowych
uzytkownikow sieci, jak rowniez na noéniku audiowizualnym i wszystkich typach noénikéw przeznaczonych do zapisu
cyfrowego (§ 6 umowy). W przypadku uméw z autorem, powodd zobowiagzywal sie do uiszczenia na rzecz autora
wynagrodzenia za stworzenie konkretnego utworu oraz przeniesienie autorskich praw majatkowych do tego utworu
na powoda (§ 2 umowy). Integralng cze$¢ w/w umow stanowit dokument - ,,0goélne warunki zawierania uméw w (...)
sp. z 0.0.”, ktdry w sposéb szczegbdlowy i kompletny regulowal obowiazki stron, w tym nakladal na autora obowiazek
przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu na nastepujgcych polach eksploatacji:

a) utrwalania na papierze oraz maszynowych noénikach informacji (dyskietki komputerowe, plyty (...) lub innych
rodzajow no$nikow, przy pomocy innych technik utrwalajacych),

b) sporzadzania egzemplarza lub egzemplarzy, ktory moglby stuzy¢ publikacji utworu,
c) digitalizacji,

d) wprowadzenia do pamieci komputera,

e) sporzadzania wydruku komputerowego,

f) zwielokrotnienia przy zastosowaniu technik reprodukcyjnych i urzadzen reprograficznych, w szczegoélnosci
(kserografy), urzadzen odtwarzajace - przegrywajacych audio - wideo (magnetofony, magnetowidy) technik
drukarskich, technik komputerowych oraz innych technik,

g) wprowadzenie do obrotu zwielokrotnionych egzemplarzy,

h) nieodplatne lub odptatne wypozyczenie lub udostepnienie zwielokrotnionych egzemplarzy innym podmiotom
oraz rozporzadzanie zwielokrotnionymi egzemplarzami na podstawie zawartych uméw barterowych wprowadzenie
w caloséci lub w czeSci do sieci komputerowej Internet w sposéb umozliwiajacy transmisje odbiorcza przez
zainteresowanego uzytkownika lacznie z utrwalaniem materialdéw w pamieci RAM oraz pamieci lokalnej,

j) odtwarzanie za pomoca urzadzen mobilnych.



Natomiast w przypadku umoéw o $wiadczenie ustug zleceniobiorca przeniost na zleceniodawce (powoda) autorskie
prawa majatkowe do wszelkich utworéw na wszelkich znanych w chwili zawarcia niniejszej umowy polach
eksploatacji, w tym w szczeg6lnoéci na polach okres§lonych ponizej:

1) utrwalanie utworu bez zadnych ograniczen iloSciowych, dowolna technika, w tym w szczego6lnoSci technika
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, na kazdym nos$niku,

2) zwielokrotnianie utworu bez zadnych ograniczen iloéciowych, w kazdej mozliwej technice, na kazdym no$niku,

3) wprowadzenie utworu do pamieci komputera i sieci multimedialnych, w tym Internetu, sieci wewnetrznych typu
Intranet, bez zadnych ograniczen iloSciowych, jak rowniez przesylania tekstu w ramach tych sieci, w tym w trybie on-
line,

4) rozpowszechnianie utworu, w tym wprowadzanie do obrotu, w szczeg6lnoéci drukiem, w postaci ksigzkowej (w
tym réwniez w ramach utworéw zbiorowych), w czasopismach i gazetach, w ramach produktéw elektronicznych, w
tym w ramach elektronicznych baz danych, na no$nikach magnetycznych, cyfrowych, optycznych, elektronicznych,
rowniez w postaci (...) dyskietek, (...)w ramach sieci multimedialnych, w tym sieci wewnetrznych (np. typu Intranet),
jak i Internetu, w systemie on-line, poprzez komunikowanie na zyczenie, w drodze uzyczania utworéw,

5) Wypozyczanie, najem, uzyczenie, dzierzawy lub wymiane noénikow, na ktorych utwor utrwalono,

6) nadawanie utworu za pomoca wizji (przewodowej albo bezprzewodowej) przez stacje naziemna, jak i za
posrednictwem satelity,

7) odtworzenie i wystawienie utworu,

8) publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym,

9) wykorzystywanie utworu w celach informacyjnych, promocyjnych i marketingowych w nieograniczonej liczbie
wydan i wielko$ci naktadow, tak w kraju jak i zagranica..

W ramach wspoélpracy w/w dziennikarzy i autoréw z powodem przygotowali oni m. in. 41 artykuléw prasowych o
roznorodnej tematyce, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku (...)

K. P. przygotowal 4 artykuly prasowe: ,Inwestorzy (...)” opublikowany 23.02.2012 roku bedacy zapisem rozmowy
dziennikarza z K. Z. o perspektywie rozwoju energetyki wiatrowej w zwigzku z przygotowanym projektem ustawy o
odnawialnych zrédlach energii; ,W styczniu (...)” opublikowany 29.12.2011 roku zawierajacy krotki opis prowadzone;j
przez Polske polityki w zakresie gospodarowania odpadami oraz analize gléwnych celow i zalozen nowej polityki,
dla ktdrej fundament stanowi¢ ma znowelizowana ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach jak réwniez
prognozowanych korzysSci i kosztow zwiazanych z budowa infrastruktury; ,Dlugoterminowe (...)” opublikowany
22.12.2011 roku stanowiacy zapis rozmowy K. P. z J. D. na temat finansowania i inwestowania w budowe elektrowni
atomowych; ,Jak (...)” opublikowany 21.07.2011 roku zawierajacy opis sytuacji na polskim rynku gazowym i
energetycznym oraz syntetyczna analize gléwnych probleméw w obszarze polityki energetycznej.

M. S. (1) przygotowat 14 artykulow:
a) ,Koniec z(...)” opublikowany 25.01.2012 roku, bedacy analiza sytuacji panujacej w sektorze energetyki wiatrowej,

b) ,Nie (...) opublikowany 19.12.2011 roku, dotyczacy kosztow dla przedsiebiorcow zwigzanych ze wspieraniem
produkcji pradu z odnawialnych Zrédet energii,



¢) ,Bliski (...)opublikowany 30.08.2011 roku, zawierajacy opis problematyki zwiazanej z przytaczaniem nowych farm
wiatrowych do sieci energetycznych i niedostosowanie tej sieci do zglaszanej liczby nowych wiatrakow,

d) 0. L. wyprzedaje teraz aktywa V.” opublikowany 25.08.2011 roku, bedacy prezentacja sylwetki prezesa zarzadu
(...) spolki (...),

e) ,Gwarancje na J.” opublikowany 06.05.2013 roku, ,R. poluje na bledy (...) w J.” opublikowany 12.11.2012 roku,
»Bardzo niepewne (...)” opublikowany 23.01.2013 roku, ,Awantura o elektrownie (...)” opublikowany 28.01.2013
roku, ,Rozbudowa J. nie dla (...)” opublikowany 19.02.2013 roku opisujace przebieg postepowania przetargowego na
budowe bloku weglowego w elektrowni (...) dla spolki (...) i spor kontrahentow(...) startujgcych w tym przetargu,

f) ,,0.: (...)C. nie.” opublikowany 20.11.2012 roku informujgcy o zainteresowaniu inwestoré6w w zwiazku z planowana
przez spolke (...) budowa bloku weglowego w elektrowni w O.,

g) ,Oswajanie (...)opublikowany 21.02.2013 roku zawierajacy opis dzialalnosci M. F. reprezentujacego na polskim
rynku budowlanym i energetycznym chinskie spotki ubiegajace sie o kontrakty,

h) (...) liczy na kolo ratunkowe z C.” opublikowany 25.02.2013 roku, (...) otwiera drzwi(...) opublikowany 18.03.2013
roku, (...) po stowie z R.” opublikowany 19.03.2013 roku stanowigce analize sytuacji (...) spo¥ki (...), przyczyn podjecia
przez nig rozmoéw z chinskimi kontrahentami i planéw wspolpracy.

P. R. przygotowal (...) artykuly: ,Biznesowe (...)Jopublikowany 09.12.2011 roku stanowigcy portret sylwetek
kierujacych spoélka (...) G. D.iJ. B. (1), ,Ile (...)” opublikowany 08.09.2011 roku bedacy analiza kosztéw zwigzanych
z wdrazaniem rozwigzan ekologicznych w réznych branzach, ,Ekologiczna (...)” opublikowany 27.07.2011 roku
stanowiacy opinie na temat perspektyw rozwoju sektora energii odnawialnej,

L. B. przygotowala(...) artykul: ,Przepisy (...)” opublikowany 01.09.2011 roku stanowiacy zapis rozmowy dziennikarki
z B. N. na temat inwestowania w budowe farm wiatrowych.

M. G. przygotowal(...) artykul: ,Dotacje (...)” opublikowany 24.08.2011 roku zawierajacy krytyczna analize systemu
rozdzielania dotacji z funduszy unijnych na inwestycje w Zrodla energii odnawialne;j.

M. S. (2) przygotowat (...) artykuly: ,Gospodarka (...) opublikowany 18.08.2011 roku opisujacy problemy polskiej
polityki w zakresie rozwoju sektora energii odnawialnej, ,Polskie (...) opublikowany 19.07.2011 roku opisujacy
planowane inwestycje w sektorze energii odnawialnej i udzial w tych inwestycjach polskich firm w poréwnaniu
do zaangazowania zagranicznych podmiotéw, ,Zielona (...)” opublikowany 29 czerwca 2011 roku przedstawiajacy
inicjatywy ustawodawcze zwigzane z energia odnawialnag i ich konsekwencje.

T. Z. przygotowal 1 artykul: ,Prad (...)” opublikowany 11.08.2011 roku analizujacy planowane zmiany w systemie
wyceny pozyskiwania energii ze Zrodel odnawialnych.

J. W. przygotowal 1 artykul: ,Zielony (...) opublikowany 15.07.2011 roku bedacy opinig autora w sprawie zasadnoSci
i celowosci korzystania z odnawialnych Zrodel energii.

M. N. przygotowal 1 artykul: ,Na (...)” opublikowany 16.05.2013 roku bedacy odpowiedzig eksperta na pytanie
dotyczace zasad dokonywania przez komornika zaje¢ wynagrodzenia z umowy cywilnoprawne;j.

T. W. przygotowal 3 artykuly: ,Poborcy (...)” opublikowany 15.01.2013 roku stanowiacy opis sytuacji zawodowej
i finansowej poborcow podatkowych, ,Ruszyta (...) opublikowany 11.04.2013 roku i ,Poczta (...) opublikowany
11.04.2013 roku przedstawiajace sytuacje zwigzang z egzekwowaniem oplat za abonament radiowo — telewizyjny.

M. M. (2) przygotowal 1 artykul: ,Pomocna (...)” opublikowany 05.04.2013 roku zawierajacy opis i syntetyczna analize
zjawiska spoldzielczosci.



M. C. przygotowala 2 artykuly: ,,Uzytkownik (...) opublikowany 03.04.2013 roku bedacy analiza problemu zmian
wlasno$ciowych gruntéw uzytkowanych przez spéldzielnie mieszkaniowe, ,,Spotdzielcy (...)” opublikowany 11.04.2013
roku opisujacy problemy zwigzane z nowymi zasadami odbioru $mieci.

T. Z. przygotowal 1 artykul: ,Bat (...) opublikowany 04.04.2013 roku zawierajgcy opis réznorodnych zabezpieczen
stosowanych przez pracodawcoéw wobec pracownikow.

L. Z. przygotowal 2 artykuly: ,Komornik (...)” opublikowany 12.11.2012 roku ,Komornik (...) opublikowany
06.02.2013 roku analizujace orzecznictwo sadéw administracyjnych co do zakresu obowiazku podatkowego
komornika wykonujacego swoje obowigzki.

K. T. przygotowala 2 artykuly: ,Swiadczenie (...)opublikowane 14.02.2013 roku bedacy analiza wyroku Sadu
Najwyzszego co do zwrotu §wiadczenia zaplaconego przez pracodawce na rzecz pracownika, ,(...) dtug” opublikowany
28.03.2013 roku przedstawiajacy przestanki i zasady w jakich (...) moze umorzy¢ zadtuzenie.

M. K. (1) przygotowala 1 artykul: ,Ile(...) opublikowany w dniu 15.02.2013r. bedacy odpowiedziag na pytanie o
ograniczenia postepowania egzekucyjnego.

Wszystkie powyzsze artykuly zostaly wykorzystane przez pozwanego przy tworzeniu przez niego co najmniej
kilku dedykowanych przegladéow prasowych. Konkretni klienci, w tym klient o nazwie ,sdynek”, uzyskali za
posrednictwem(...)(postugujac sie indywidualnym loginem i hastem) dostep do opracowanych dla nich przegladéow
prasowych, w ramach ktérych udostepniono im w cato$ci w/w artykuly prasowe w postaci zeskanowanego wycinku.

Proces tworzenia przegladow prasy (mediéw) obejmowal dwa glowne etapy:

I. wstepny - polegajacy na ustaleniu konkretnej, dedykowanej danemu odbiorcy (abonentowi) formy i zakresu
agencyjnego serwisu przegladu prasy do realizacji,

IL. periodyczny — polegajacy na realizacji kolejnych, aktualnych wydan zaméwionych przegladéw.

Faza wstepna polegata na dokladnym okre$leniu z odbiorca (klientem Agencji (...) oraz przyszlym abonentem serwisu)
zakresu przedmiotowego przegladu, dotyczylo to zaré6wno zakresu zrodel jak i szerokosci tematyki poddawanej
analizie. Po ustaleniu zakresu nastepowal proces opisania oczekiwan klienta w systemach wspomagajacych jego
obstuge ( (...), ewidencji zlecen, tezaurusach, haslownikach itp.), a takze w postaci regul tekstowych, logicznych
wykorzystywanych w procesie analizy informacji odpowiadajacych zadanej przez klienta tematyce.

Drugi etap tworzenia dedykowanych przegladéw prasy polegal na periodycznym przygotowywaniu serwisow
agencyjnych tych przegladow iich udostepnianiu klientowi w formie zakodowanego dostepu do indywidualnego konta
serwisu na serwerze pozwanego. Skladal sie z nastepujacych podetapow:

1. PrzejSciowe skanowanie lub nagrywanie poszczego6lnych czesci wydan publikacji Zrodtowych.

Po otrzymaniu gazety lub czasopisma pozwany wprowadzal do systemu nadzorujacego kolportaz informacje, ze
wydanie danego tytulu do niego dotarlo. Nastepnie dokumentalista -analityk pierwszego poziomu, rozcinal gazete lub
czasopismo, przegladal strony i selekcjonowal je pod katem zawarto$ci informacyjnej. Po wydzieleniu i odrzuceniu
lub oddzieleniu np. stron z ogloszeniami, wkladek do gazet, adwertoriali, wynikow gier itp. wprowadzal do systemu
informatycznego dane okre$lonego tytutu prasowego i skanowal tylko zakwalifikowane wstepnie do przegladu strony
iich czesci.

2. Wyszukiwanie i wyodrebnianie wyszukanych materialéw ze zrodel (w formie cyfrowej).

Przetworzone do wersji elektronicznej strony byly nastepnie poddawane elektronicznemu procesowi merytoryczne;j
selekcji. Dziennikarz dokumentalista - analityk prasy dokonywal wyboru tylko tych materialéw prasowych,



ktore spelnialy ogdlne warunki potrzebnych zakreséw tematycznych przegladéw prasy oraz opisywal je przy
pomocy kilku kryteribw, w tym m.in. gatunkowych, pozwalajacych ustali¢ czy dany material prasowy jest
materialem informacyjnym, artykulem publicystycznym, naukowym, reklamowym, materialem ilustrowanym
zdjeciem, wywiadem, recenzja filmu, ksigzki itp.

3. Przeksztalcanie wybranych materialow w posta¢ tekstowa ( (...)) lub w przypadku materialéw (...) reczne
zapisywanie stenogramow i stow kluczowych.

4. Wstepna analiza tekstu wybranych materialow za pomoca regul tekstowych, logicznych i wiedzy merytorycznej
dokonujacych ich analizy dziennikarzy.

Na tym etapie nastepowalo wstepne automatyczne przeanalizowanie przez system materialow pod katem
wystepujacych w nich sléw i propozycji tematéw, na podstawie sformulowanych weczeéniej regul logicznych i
semantycznych.

5. Przygotowanie poszczego6lnych serwisow agencyjnych przegladow prasy (mediow) przez dziennikarzy.

Autorzy przegladu dokonywali kolejno analizy informacji razem z propozycjami tematéw, oznaczajac czy dany
material prasowy kwalifikuje sie Zrodlowo. Wybrane materialy prasowe opisywane byly rowniez tytulem, imieniem i
nazwiskiem lub innymi danymi jego autora oraz krotkim ogo6lnym streszczeniem. Dziennikarz dokumentalista na tym
etapie bardzo czesto dokonywal réwniez jeszcze dodatkowego autorskiego scharakteryzowania i opisu poszezegélnych
informacji zawartych w danym materiale prasowym, jakie sam uznatl za istotne dla danego odbiorcy przegladu.

6. Periodyczne udostepnianie dedykowanych przegladéw prasy na zakodowanych, nie ogélnodostepnych kontach
abonenckich na odpowiedniej platformy serwera pozwanego.

Udostepniano i prezentowano kolejne wydania przegladéw prasy (mediéw) ich indywidualnym odbiorcom
(abonentom), po ich uprzednim ostatecznym zatwierdzeniu. Istotne bylo, ze konkretne przeglady prasy (mediéw),
dostarczane byly konkretnym odbiorcom.

7. Sporzadzanie raportow.

Na podstawie przygotowanych dla odbiorcéw przegladéw prasy (mediow) tworzone byly indywidualne dla kazdego
abonenta raporty, ktorych celem bylo przedstawienie w usystematyzowanej formie znaczenia informacji, jakie w
wybranym okresie ukazaly sie w prasie (mediach), a dotyczyly interesujacych odbiorce zagadnien, jaki byt zasieg tych
informacji, tzn. jak wiele potencjalnych oséb moglo sie z nimi zapoznaé, jakie media przekazywaly te informacje,
ktorzy dziennikarze byli ich autorami, w jaki sposéb przedstawiali dane fakty, czy byli obiektywni, czy stronniczy i
jakie te wszystkie informacje moga mieé konsekwencje strategiczne, wizerunkowe, rynkowe dla odbiorcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych wskazal, ze Sad Apelacyjny w
Poznaniu uchylajac wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie IX GC 6399/12,
wyraznie zakre$lil ramy postepowania i zagadnienia, jakie wyjasni¢ ma Sad ponownie rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe.

Sad Apelacyjny uznal za shuszne stanowisko Sadu Okregowego stwierdzajace, ze powod nie wykazal, by przystugiwaly
mu majatkowe prawa autorskie do wszystkich artykuléw prasowych kiedykolwiek opublikowanych na lamach
,Dziennika(...). Powdd wykazal natomiast posiadanie majatkowych praw autorskich w stosunku do 41 artykulow
opublikowanych w Dzienniku(...) i nastepnie wykorzystanych w przygotowywanych przez pozwanego przegladach
prasowych o nastepujacych tytutach:
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Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji ponownie rozpatrujac sprawe powinien w pierwszej kolejnoSci ocenié, czy
przedstawione przez powoda materialy prasowe maja tworczy i indywidualny charakter, a w zwigzku z tym, czy sa
utworami w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego.

Sad Okregowy powolal art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i wskazal, ze kluczowymi
wyznacznikami pozwalajacymi zakwalifikowaé dane dzialanie jako utwor sg trzy elementy: stanowi ono rezultat pracy
czlowieka, jest przejawem jego tworczej dzialalno$ci i ma indywidualny charakter.

O tworczej dzialalno$ci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Z tworczoscia,
jak stwierdzil Sad Okregowy, mamy do czynienia zawsze, gdy w gre wchodzi wysilek intelektualny, uwieiczony
powstaniem okre§lonego rezultatu, jezeli nie polega on na odtworzeniu istniejacego juz wytworu. Przestanke
tworczoSci nalezy uznaé¢ za spelniona, gdy w rzeczywistoSci pojawia sie wytwoér, bedacy efektem wysitku
intelektualnego, niezaleznie od subiektywnego przekonania tworcy o jego nowosci. Te ceche utworu okresla sie
niekiedy mianem oryginalnoéci. Z tego wzgledu nie mozna zakwalifikowac jako utworu efektu dzialalnoéci wylacznie
rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej (przez przeznaczenie, material, wigzace schematy), pozbawiajacej tworce
swobody dokonywania wyborow. Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, ze sam przejaw dzialalno$ci tworczej nie jest
warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania okre$§lonego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego, albowiem
konieczne jest, aby wytwor charakteryzowal sie takze indywidualno$cia. Oznacza to, ze samodzielnie wytworzone
produkty intelektualne mozna uznaé¢ za utwor, jezeli wykazuja dostatecznie doniosle roéznice w poroéwnaniu
z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualnymi. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23
pazdziernika 2015 roku w sprawie I ACa 121/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 wrze$nia 2014 roku w
sprawie I ACa 574/14).

Ocena, czy okreSlony przejaw dzialalno$ci twoérczej stanowi utwor, powinna by¢é dokonywana w oparciu o
indywidualne okolicznosci sprawy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje w ocenie Sadu Okregowego, iz objete postepowaniem 41 artykuly prasowe
s3 utworami w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wszystkie te publikacje
prasowe sg rezultatem dzialalnoSci czlowieka — dziennikarzy i ekspertéw poszczegolnych branz wspolpracujacych
z powodem, na podstawie zawartych umoéw. Stanowia przejaw dzialalnosSci tworczej autoréw, bedac efektem ich
wysitku intelektualnego o indywidualnym i niepowtarzalnym charakterze. Sa takze utrwalone w formie pisemne;j.
Dla dokonania powyzszej oceny nie jest wymagana wiedza specjalistyczna z zadnej konkretnej dziedziny, gdyz w/w
publikacje prasowe stanowig prosty w istocie, wrecz klasyczny przyklad utworu. W niniejszej sprawie mamy bowiem



do czynienia z przekazem utrwalonym na piSmie, a wiec w formie bardzo powszechnej, adresowym do przecietnego
odbiorcy, nie legitymujacego sie wysokim wyksztalceniem czy specjalistyczna wiedza w danej dziedzinie (artykuly
umieszczone byly w gazecie codziennej), poruszajacego popularne tematy, stosunkowo latwe w odbierze dla kazdego
czytelnika.

Artykuly prasowe objete postepowaniem maja kreatywny i niepowtarzalny charakter. Nie stanowia w ocenie Sadu
jedynie prostej informacji prasowej. Obok bowiem przekazu o stricte informacyjnym charakterze utwory te zawieraja
elementy publicystyczne, analityczne, komentarze odautorskie czy oceny eksperckie stanowigce o ich tworczym i
zarazem indywidualnym charakterze. W dalszej kolejno$¢ Sad I instancji powyzsza ocene odniost z osobna do kazdego
z 41 artykulow objetych sporem.

Reasumujac Sad stwierdzil, iz wszystkie te artykulu prasowe stanowia rezultat indywidualnej i niepowtarzalnej pracy
kazdego z dziennikarzy i ekspertéw — wspdlpracownikow Dziennika (...) Obok warstwy informacyjnej zawieraja
r6znorodne elementy dodatkowe: analize zjawiska, opinie, komentarz, analize przyczynowo — skutkowa, ktére czynia
dany material nie majacym odpowiednika w innych poruszajacych podobne zagadnienia, jak rowniez przesadzaja o
kreatywnym i nowatorskim charakterze kazdego z artykuléw. Powyzsze elementy za$ wyczerpuja definicje utworu
rozumianego jako kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz w/w 41 artykuly prasowe opublikowane w Dzienniku (...)stanowig utwory
W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 199 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych i podlegaja ochronie

z ustawy tej wynikajace;j.

W nastepnej kolejnoéci, zgodnie ze wskazaniami Sadu Odwotawczego, Sad rozpatrzyl kwestie, czy pozwany dopuscit
sie naruszenia autorskich majatkowych prawa do w/w 41 utworéw. W przedmiotowej sprawie powodowa spdtka
zarzucila bowiem pozwanemu, iz w zwigzku z opracowywaniem na zlecenie swoich klientow dedykowanych
przegladéw prasowych, dopuscil sie on naruszenia autorskich praw majatkowych powoda do artykuléw prasowych
objetych postepowaniem, poprzez ich zwielokrotnianie i udostepnianie kontrahentom i innym osobom, zaréwno w
calodci jak i w postaci fragmentow, dziatajac bez zgody i wiedzy powoda.

Przepis art. 50 przywolanej ustawy definiuje zwielokrotnianie jako wytwarzanie okreSlona technika nowych
egzemplarzy utworu. Przez udostepnienie rozumie¢ nalezy natomiast uczynienie czego$§ dostepnym, ulatwienie,
umozliwienie odbioru, uprzystepnienie (za stownikiem jezyka polskiego).

Analiza materialu dowodowego wskazuje, iz pozwany dopuscil sie naruszenia przystugujacych powodowi do w/w
41 artykuldw prasowych, majatkowych praw autorskich w sposéb powyzej opisany. Zaréwno z zeznan $wiadkéw
— pracownikéw pozwanego przygotowujacych dedykowane przeglady prasowe: Z. Z., M. K. (2), D. S. i M. S. (3)
jak i z zeznan reprezentujacych pozwanego: S. B. i Z. D. jasno wynika, iz podstawa dla stworzenia dedykowanego
konkretnemu klientowi przegladu prasowego byt materiat zrédlowy w postaci m. in. artykuléw prasowych, w tym
takze tych publikowanych w Dzienniku (...) Artykuly objete niniejszym sporem, po wstepnej selekeji przeprowadzonej
przez dokumentaliste - analityka pierwszego poziomu pod katem ich przydatnoSci dla wyznaczonych zakresow
tematycznych i opisaniu wlasciwymi kryteriami, zostaly nastepnie przeksztalcane w postaé tekstowa — (...). Na tym
etapie nastepowalo ich pierwsze zwielokrotnienie. W kolejnej fazie w/w artykuly prasowe zostaly zakwalifikowane
do konkretnego przegladu prasowego, przypisane do niego i udostepnione klientowi pozwanego na zakodowanym
koncie abonenckim, na prowadzonej przez pozwanego platformie internetowej — ,,(...) Powyzsze potwierdzaja w
szczegoblnosci przedlozone przez powoda akty notarialne dokumentujace dokonane w dniach: 23 kwietnia 2012 roku,
17 czerwca 2013 roku i 18 czerwca 2013 roku ogledziny przegladéw prasowych przygotowanych przez pozwanego
na zlecenie klienta ,(...) Objete postepowaniem artykuly prasowe stanowily element tych przegladéw prasowych,
stanowigc material zrodlowy, dostepny dla klienta po wybraniu odpowiedniej zakladki. Opisane dzialania bez
watpienia wkraczaja w obszar zarezerwowany dla osoby legitymujacej sie posiadaniem majatkowych praw autorskich
do w/w utworéw.



W polskim systemie prawnym przyjeto dualistyczna koncepcje prawa autorskiego. Konsekwencjg jest wprowadzenie
odrebnego statusu prawnego dla dwoch grup praw autorskich: autorskich praw osobistych i autorskich praw
majatkowych.

Majatkowe prawa autorskie odnosza sie sfery majatkowych intereséw tworcy, obejmujac w szczegolnosci:
1) prawo do korzystania z utworu,

2) prawo do rozporzadzania utworem na wszystkich polach eksploatacji,

3) prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Nie sa w sposo6b trwaly zwigzane z osobg tworcy i moga by¢ przedmiotem obrotu prawnego (art. 17 i 18 cytowanej
ustawy).

Dzialanie podejmowane przez pozwanego polegajace na zwielokrotnienia w/w 41 artykuléow prasowych i
udostepnianiu ich osobom trzecim w ramach dedykowanych przegladéw prasowych bez wiedzy i zgody powodowej
spolki naruszaly prawo powoda do korzystania z tych utworéw i rozporzadzania nimi na wszystkich polach
eksploatacji. Pozwany naruszyl wiec majatkowe prawa autorskie powoda do w/w 41 utworéw.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca regulujac majatkowe prawa autorskie odwolatl sie do
koncepcji prawa wlasno$ci ujetej w kodeksie cywilnym. Przewidzial jednak takze sytuacje, w ktérych uprawnienia
wynikajace z posiadania majgtkowych praw autorskich do utworu doznaja ograniczenia na rzecz tzw. pozytku
publicznego, dobra powszechnego itp. Takie sytuacje zostaly uregulowane w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jako tzw. licencje ustawowe. Przy zaistnieniu okreslonych w przepisach okoliczno$ci i warunkow,
dozwolone jest korzystanie w ograniczonym zakresie z danego utworu bez wiedzy i zgody jego tworcy jak rowniez
osoby posiadajacej autorskie prawa majatkowe do tego utworu.

W ocenie Sadu I instancji, pozwany zwielokrotniajac i udostepniajac osobom trzecim — swoim klientom artykuly
prasowe, do ktorych majatkowe prawa autorskie przystuguja powodowi, dzialal w ramach licencji ustawowych
uregulowanych w Oddziale 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podejmowane przez niego czynnosci
mieScily sie w tzw. dozwolonym uzytku publicznym.

Sad Okretowy uznal, ze przygotowywane przez pozwanego dedykowane przeglady prasowe stanowia wlasne,
autorskie, dokumentalistyczne wybory materialow prasowych, tworzonych przez zatrudnionych przez pozwanego
dziennikarzy — dokumentalistow. Wybor materialow prasowych bedacych bazg dla stworzenia dedykowanego
przegladu prasowego jest zawsze aktem tworczym dziennikarza dokumentalisty. Rezultatem jego wysilku
intelektualnego. Dokonuje on selekcji materialow prasowych i zawartych w nich informacji wedlug kryteriow
tematycznych i technicznych okre$lonych dla danego przypadku, ale przede wszystkim kierujac sie swoja wiedza w
danej dziedzinie, przekonaniami, pogladami i mozliwo$ciami. Wybér okre§lonych informacjii materialéw zZrodtowych
zawierajacych te dane jest wiec przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym, niepowtarzalnym charakterze,
realizowanym przez autora danego przegladu prasy. Takze sama jego forma — sposob prezentacji informacji, uktad
i zestawienie ma tworczy charakter. Proces tworzenia przegladu prasowego nie moze odbywat sie jednak bez
odniesienia do treSci materiatow Zrodlowych. Stad artykuly prasowe opublikowane w Dzienniku (...) stanowily jeden
z elementow przegladu prasowego — material zrodlowy udostepniony w postaci referencyjnych cytatow.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze tworzenie przegladdéw prasowych stanowi przejaw specjalistycznej dzialalno$ci
prasowej, ktorej celem jest umozliwienie odbiorcy szybkiego dostepu do materialow Zrodlowych poswieconych
interesujacej go tematyce. Dzialalno$¢ tego rodzaju ma bardzo duze znaczenie w realiach Zycia codziennego,
na poczatku XXI wieku, kiedy z uwagi na zaawansowane rozwiazania technologiczne, ilo§¢ informacji na kazdy
temat (takze wysoce specjalistyczny) jest ogromna, a stale pojawiaja sie nowe. W tej sytuacji praktycznie
niemozliwym jest samodzielne dokonanie selekcji tak wielu danych i wybor tych przydatnych i interesujacych.



Dedykowany przeglad prasowy pozwala na wyselekcjonowanie materiatlu dotyczacego konkretnego zagadnienia z
uwzglednieniem dodatkowych kryteribw odnoszacych sie np. do zrédla pochodzenia informacji. Przykladowo jako
obszar wyszukiwania informacji mozna wskaza¢ wylacznie okreslone tytuly prasowe czy np. zaznaczy¢, iz maja to byc
materialy video lub umieszczone w Internecie. Nadto moze takze zaznaczy¢, iz takie dzielo obejmowa¢ ma nie tylko
czyste informacje, ale takze opinie, komentarze. Tego rodzaju narzedzia we wspolezesnym Swiecie ulatwiajg dostep do
informacji istotnych i pozwalaja na pelng i przede wszystkim aktualng analize sytuacji. Jest to w ocenie Sadu swoista
»~howoczesna biblioteka” na miare XXI wieku.

Strona pozwana umieszczajac w przygotowywanych przegladach materialy zrédlowe w postaci artykuléw prasowych,
w tym 41 artykuly objete niniejszym postepowaniem, dzialala w ramach licencji ustawowych przewidzianych w: art.
29 ust. 1, art. 23 (1) pkt. 2, art. 28 pkt. 2 oraz art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Posta¢ dozwolonego uzytku z art. 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych potocznie okre§lana jest
terminem ,prawa cytatu”. Na przepis ten moga powolywac sie osoby fizyczne, prawne, niepelne osoby prawne;
réznego rodzaju ,zgrupowania" wymienionych wyzej oso6b; zaréwno osoby posiadajace stopien, tytul naukowy,
zajmujgce sie dzialalno$cig naukowsg, edukacyjng, profesjonalnie, jak i studenci (np. w pracach magisterskich), artysci
(profesjonalni, amatorzy). Przepis ten, z pewnymi wyjatkami, ma zastosowanie do wszystkich kategorii utworéw (nie
tylko pi$mienniczych) oraz przedmiotéw praw pokrewnych (artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramow,
nadan programow radiowych i telewizyjnych, pierwszych wydan oraz wydan krytycznych i naukowych — na podstawie
art. 100). Cytat ma zastosowanie do wszystkich utworéw z wyjatkiem baz danych. Warunkiem legalnosci cytatu jest
korzystanie z utworu, tj. urywkow utwordw, fragmentéw wiekszych utworéw lub calych drobnych utwordéw, ktore
zostaly rozpowszechnione; kazdy cytowany utwér (jego fragment, urywek — ten, ktéry ma charakter tworczy) musi
by¢ wczeéniej rozpowszechniony (tj. udostepniony w warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3), jezeli utwor
nie byl rozpowszechniony, cytowanie uzaleznione bedzie od zgody autora (np. cytowanie udostepnionego rekopisu,
wydruku). Cytowanie utworéw nierozpowszechnionych bedzie traktowane jako naruszenie prawa do decydowania o
pierwszym rozpowszechnieniu utworu publiczno$ci.

Przepis art. 29 przewiduje, ze wykorzystany moze by¢ drobny utwér w catoéci, inne utwory (takie, ktore nie zostana
zaliczone do ,drobnych") mogg byé wykorzystane w urywkach (lub fragmentach). Ani ustawa, ani orzecznictwo nie
zawierajg wskazowek, jak rozumie¢ termin ,,drobny utwér” (ktéry jest pojeciem nieostrym i bardzo czesto bedzie
rodzi¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne). Zasadne wydaje sie jednak odwolanie do potocznego, intuicyjnego i
powszechnie przyjetego znaczenia tego terminu (por. R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie
autorskim, Krakoéw 1984, s. 45). Wydaje sie, ze czynnikiem decydujacym o uznaniu danego utworu za nalezacy
do tej kategorii bedzie glownie ,rozmiar", rozumiany jako: objetoéc, wielkos¢, czas trwania utworu, aczkolwiek
podlegajacy swoistej relatywizacji w odniesieniu do konkretnej kategorii utworéow (gatunku twoérczosci). Do drobnych
utwordw piSmienniczych zaliczymy: fraszke, krotki wiersz (kilkuzwrotkowy), krétkie opowiadanie lub artykul (jedno-,
dwustronicowy, liczacy okolo 10% arkusza wydawniczego), kilkudziesieciosekundowy (jedno-, dwuminutowy) utwor
muzyczny lub stowno-muzyczny (piosenke) badz audiowizualny.

Ustawa zakre§la cele, jakim moze (a wlasciwie musi) shuzyé cytat. ROéwnoczeSnie determinuja one zakres
wykorzystania cudzego utworu (nawet trzeba przyjac szerzej — sposob albo, jak wskazuje E. Traple, rozmiar cytatu;
E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 269). Zasadniczo w art. 29 mamy
do czynienia z triada autonomicznych celéw objetych katalogiem zamknietym (wyja$nianie, analiza krytyczna,
nauczanie) oraz jednym celem ,otwartym", jakim sa prawa (w liczbie mnogiej) gatunku tworczoéci. Przy czym w
praktyce cele te moga sie nakladaé, wykorzystanie jednego fragmentu utworu moze stuzy¢ realizacji kilku celow (por.
D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., Lex 2015).

W ocenie Sadu I instancji, przygotowywane przez pozwanag spolke przeglady prasowe stanowia odrebny, samodzielny
gatunek tworczos$ci, ktérego istotg jest analiza i selekcja materiatu Zrodlowego dokonywana w spos6b indywidualny
i kreatywny w oparciu o zadane kryteria, jak réwniez na podstawie wiedzy, pogladéw i opinii autora danego
przegladu prasowego. U podstaw tego rodzaju tworczosci lezy postugiwanie sie materialem zrédlowym jakim sa m.



in. artykuly prasowe. Korzystanie z cudzych utwor6éw jest wiec niejako konstytutywne dla tego gatunku tworczosci.
Zatem poslugiwanie sie przez pozwanego w prowadzonej przez niego dzialalnosci artykulami opublikowanymi w
gazecie nalezacej do powoda, uzasadnione jest prawami gatunku tworczoSci prasowej jakg stanowi przeglad prasowy.
Jednocze$nie takie wykorzystanie w/w utworéw spelnia takze narzucone w przepisie art. 29 ust. 1 przywolanej
ustawy kryterium celowos$ci cytowania cudzego utworu, bowiem stuzy poszerzaniu dostepu do informacji dla
kazdego chetnego odbiorcy i poszerzaniu wiedzy w danej dziedzinie. Nadto realizuje takze nadrzedny, prasowy
publicznoprawny cel informacyjny. Biorgc pod uwage wielko$¢ 41 spornych artykuléw prasowych, ktére pozwany
umiesScil w przegladach prasowych (w wiekszoséci bedacymi artykutami zajmujgcymi nie wiecej niz pot strony (...)
Sad uznal, iz mozna je zaliczy¢ do tzw. ,,drobnych utworéw”. W konsekwencji dozwolone bylo zacytowanie ich w
przegladach prasowych w catoéci.

Sad Okregowy uznal takze, ze dzialalno$¢ pozwanego miesci sie w licencji ustawowej wynikajacej z art. 23 (1)
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z t3 regulacja nie wymaga zezwolenia tworcy
tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przej$ciowym lub incydentalnym, niemajgce samodzielnego znaczenia
gospodarczego, a stanowiace integralna i niezbedna cze$¢ procesu technologicznego, ktérego celem jest wylacznie
umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub
2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Artykuly prasowe stanowigce materialy zrodlowe w przegladzie prasowym sa jego integralng czeécig. Stanowig
podstawe, w oparciu o ktérg budowany jest caly przeglad prasowy. Zwielokrotnienia materialdbw prasowych
dokonywane przez pozwanego nie maja samoistnego znaczenia gospodarczego, poniewaz warto$¢ ekonomiczng dla
odbiorcéw nabywaja dopiero z chwilg ich umieszczenia w dedykowanym przegladzie wraz z adnotacjami dotyczacymi
ich zawartoS$ci. Zwielokrotnienie artykulu w ramach tworzenia dedykowanego przegladu prasowego odbywa sie w
sposob zautomatyzowany. Po wstepnej selekcji artykulow prasowych do dalszego wykorzystania i zakwalifikowania
ich wedlug okre$lonych kryteriéw taki material jest przeksztalcany w postaé tekstowa ( (...)), co nastepuje przy
zastosowaniu technologii informatycznych. Ma ono charakter tymczasowy i przej$ciowy. Zwielokrotnienie artykulu
prasowego jest niezbednym elementem procesu technologicznego tworzenia przegladu prasowego. Celem tych
dzialan jest umozliwienie najpierw wyszukania okreslonych informacji w treéci artykulu, a nastepnie umozliwienie
odbiorcy zgodnego z prawem dalszego, wylacznie informacyjnego, korzystania z takiego materialu w postaci cytatu
referencyjnego.

Sad podkreslil ponadto, ze pozwany posiada takze status oSrodka informacji i dokumentacji prasowej. Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych do dnia wejScia w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z11 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.
U. z dnia 19 paZdziernika 2015r. z p6zn. zm.), tj. do 20 listopada 2015 roku przewidywala, iz oSrodki informacji
lub dokumentacji moga sporzadza¢ i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze
egzemplarze, nie wiekszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentéw opublikowanych utworéw (art. 30 ust. 1
cytowanej ustawy). Sporzadzanie wiec egzemplarzy poszczegélnych materialéw prasowych, stanowigcych fragmenty
wiekszego utworu jakim jest publikacja periodyczna, miescily sie w ramach dozwolonego uzytku zakre$lonego w
art. 30 ust. 1 w/w ustawy w brzemieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z trescig przepisu art. 316 § 1 kpc Sad ocenia
sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace okolicznoéci faktyczne i stan prawny obowiazujacy na dzien,
do ktérego strony procesu mogly przytaczaé¢ fakty i dowody (art. 217 § 1), tj. na dzien zamkniecia rozprawy (zasada
aktualno$ci orzeczenia sadowego). Z uwagi na powyzsza zasade pozwany nie mogl skutecznie powolaé sie na w/w
licencje ustawowa.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w ramach swojej dzialalno$ci pozwana spo6tka prowadzi dziatalnoéé¢ archiwalng
oraz biblioteczna i udostepnia swoje zbiory prasowe nieodplatnie do celébw naukowo — badawczych i edukacyjnych.
Biblioteka prowadzona przez pozwana spolke gromadzi cenne pozycje o charakterze encyklopedycznym, roczniki i



inne tytuly jak rowniez prase biezaca. Dzialalno$¢ archiwalna czeSciowo pokrywa sie z biblioteczna. W archiwach
pozwanego s takze archiwalne przeglady, zdjecia. Archiwum prowadzone jest zardbwno w wersji papierowej, jak i
elektronicznej, jesli dotyczy biezacych przedmiotow.

Przepis art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje, iz instytucje o$wiatowe,
uczelnie, instytuty badawcze prowadzace dzialalnoéc, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010
roku o instytutach badawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1095), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 50 ust. 4 ustawy z 30 kwietnia 2010 roku o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2015 1. poz. 1082 i 1268), biblioteki, muzea oraz archiwa moga m. in. zwielokrotnia¢ utwory znajdujace sie we
wlasnych zbiorach w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw, jezeli czynno$ci te nie s3 dokonywane
w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzy$ci majatkowej. Gromadzenie i udostepnianie archiwalnych
gazet i periodykow oraz fotografii w ramach biblioteki czy archiwum nie stanowi gléwnej dzialalno$ci pozwanego,
lecz niejako realizowane jest dodatkowo, uzupehliajaco w stosunku do podstawowej galezi dzialalnoSci jaka jest
monitoring réznorodnych mediéw i opracowywania systemoéw zarzadzania informacjami. Dzialania te nie maja
celu zarobkowego. Nawiazuja do tradycji gromadzenia dziedzictwa, lezacej u podstaw powstania firmy pozwanego.
Zatem zwielokrotnianie artykulow prasowych na potrzeby przegladow prasowych, ktore nastepnie tworza zawarto$é
archiwum i biblioteki pozwanego, miesci sie w dozwolonym uzytku zakreSlonym w art. 28 ust. 1 pkt. 2 cytowanej
ustawy.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe zostal takze zobowiazany do oceny tego, czy pozwany w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej nie naruszyl prawa powoda do czeéci utworu zbiorowego Dziennik (...) a w dalszej kolejnos$ci
rozwazenia, czy wykorzystujac poszczeg6lne czesci tej publikacji dziala w ramach dozwolonego uzytku.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze zgodnie z treScia art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnosci do encyklopedii lub publikacji periodycznej,
przystuguja producentowi lub wydawcy, a do poszczego6lnych czesSci majacych samodzielne znaczenie - ich twércom.
Domniemywa sie, ze producentowi lub wydawcy przystluguje prawo do tytulu. Jak Sad Odwolawczy stusznie zauwazyt
w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz wydawca uzyskuje majatkowe prawa autorskie do utworu zbiorowego jako
calosci (zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 1 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 1344/11). Stwierdzenie takie moze
jednak prowadzi¢ do mylnego przekonania, jakoby nabycie dotyczylo i utworu (w sensie ram utworu zbiorowego), i
wypehiajacych go poszczegoélnych wkladow (na zasadzie domniemania nabycia praw do czesci sktadowych utworu
audiowizualnego, zob. art. 70 ust. 1). Istotne jest podkre§lenie, ze przepis ,nie niweczy praw autorskich tworcy
poszczegoblnych czesci sktadowych dziela", poniewaz ,prawo autorskie wydawcy dziela zbiorowego odnosi sie ex lege
do szczego6lowej koncepcji wydawnictwa, doboru nazwisk, kompozycji i uktadu” (wyrok SA we Wroclawiu z 21 lutego
1997roku w sprawie I ACr 6/97, LEX nr 62547). Stanowisko to nalezy postrzegac jako utrwalone w orzecznictwie (zob.
np. wyrok SA we Wroclawiu z 1 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 1344/11).

W przypadku dziel zbiorowych warunkiem pierwotnego nabycia majgtkowych praw autorskich jest twoércza jakosé
powstalego dziela (encyklopedii, publikacji periodycznej itp.), ktéra moze sie przejawiac nie tylko w sposobie doboru
czy uporzadkowania poszczego6lnych czesci utworu zbiorowego, lecz takze w elementach tego utworu pochodzacych
od — umownie nazwanej — redakcji danego dziela. Dla jasnoéci, nabycie ex lege dotyczy wlasnie wskazanych sfer,
tj. doboru i ulozenia (ewentualnie innych czynno$ci zwigzanych z praca nad poszczegdlnymi czeSciami utworu
zbiorowego) oraz dzialan ,odredakcyjnych” (por. D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.,
Lex 2015).

Pozwany wykonujgc dedykowane przeglady prasowe, korzystal z artykuléw prasowych opublikowanych w gazecie
(...) (...). Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany nie wykorzystywal wylacznie samej treéci artykuldow, ale takze
uklad i kompozycje gazety, dokonany wybér czcionki, tytul artykutu, zawarte w nim zdjecia i elementy graficzne.
W rzeczywistoéci zatem zwielokrotnial on i udostepniatl nie tylko odrebny utwér w postaci konkretnego artykulu
prasowego, lecz takze czeS¢ utworu zbiorowego jakim jest kazdy numer gazety (...) (...)



Sad stwierdzil zatem, iz pozwany dopuscil sie takze naruszenia majatkowych praw autorskich powoda przystugujacych
mu do utworu zbiorowego jakim jest kazdy numer publikacji periodycznej ,Dziennik (...)Jednakze takze w tym
przypadku Sad uznal, iz dzialanie pozwanej spotki mieécilo sie w ramach tzw. dozwolonego uzytku publicznego z
analogicznych jak w przypadku w/w artykuléw prasowych powodow.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze 41 artykuly prasowe opublikowane w gazecie (...) (...)” i nastepnie wykorzystane
przy tworzeniu i udostepnianiu przez pozwanego dedykowanych przegladow prasowych stanowily utwory w
rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad uznal réwniez, iz w/w
dzialalno$§¢ pozwanego stanowila naruszenie majatkowych praw autorskich przystlugujacych powodowi zaréwno do
w/w artykuléw prasowych jak i do gazety (...) (...)jako dziela zbiorowego. Jednakze, naruszenie to miescilo sie w
ramach dozwolonego uzytku publicznego, wytyczonego przez licencje ustawowe uregulowane w art. 29 ust. 1, art. 23
(1) pkt. 2, art. 28 pkt. 2 oraz art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Powodka apelacja zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) w zw. z art. 50 pkt 3) ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) w zw. z art.
1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 666) i w zw. z art. 11 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 1. poz. 666) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dokonywane przez
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. udostepnianie osobom trzecim, stanowiacych przedmiot postepowania utworow -
artykulow prasowych opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,,Dziennik(...), do ktérych majatkowa
prawa autorskie przystluguja (...) sp. z o.0. z siedziba w W. oraz utwordéw zbiorowych - fragmentéw publikacji
periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika , Dziennik(...) ktérej wydawca jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., nie mialo charakteru publicznego tj. nie stanowilo rozpowszechniania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawdach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U, z 2016 r. poz. 666), podczas gdy,
dokonanie subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w tym z zebranych, musi prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze udostepnianie to ma charakter publiczny i stanowi rozpowszechnianie w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art, 17 ustawy z 4 lutego 1994 roku prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 666) w zw. z art. 50 pkt 1) ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U, z 2016 r. poz. 666) w zw. z art, 1 ust 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 666) i w zw. z art. 11 ustawy z 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze dokonywane przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. czynnosci, polegajace na zapisywaniu, w
tym w ramach swoich systemoéw teleinformatycznych, stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania utworéow
- artykuléow prasowych opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,,Dziennik (...)do ktérych majatkowe
prawa autorskie przystuguja (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz utworéw zbiorowych - fragmentéw publikacji
periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika ,,Dziennik (...)”, ktérej wydawcg jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., nie stanowig eksploatacji takze na polu ,,utrwalanie” zgodnie z art. 50 pkt 1) ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawne
autorskim i prawdach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) obok wskazanego przez Sad Okregowy pola
»Zwielokrotnianie”, podczas gdy na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w tym z zebranych dowodow
wynika, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. niewatpliwie dokonywal utrwalenia wskazanych wyzej utwordw stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania obok lub zanim doszto do ich zwielokrotnienia;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
stanowigce przedmiot postepowania przeglady prasy tworzone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowig utwory w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.z 2016



r. poz. 666), podczas gdy materialy te nie stanowia przejawbéw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, a
zatem nie spelniaja przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666);

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn, Dz. U. z 2016 r. poz. 666) w zw. z art. 50 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z2016 r. poz. 666) w zw. z art, 79 ust. 11 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z p6Zn. zm. - w brzmieniu sprzed 20
listopada 2015 roku tekst jedn, Dz. U. z 2016 r. poz. 666 - po tej dacie) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) i art. 11 ustawy z 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn, Dz. U.z 2016 1. poz. 666) w zw., z 29 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm, - w brzmieniu
sprzed 20 listopada 2015 roku i jako art. 29 po tej dacie - tekst jedn. Dz. U, z 2016 1. poz. 666), z art. 23 pkt 2 ustawy z 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm. - w
brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku i tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666), z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm. - jako
art. 28 w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku i jako art. 28 ust. 1 pkt 2 tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 666 - po tej
dacie) i art. 30 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006
r.Nr 90, poz. 631z pdzn. zm. - do 19 listopada 2015 roku) poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia majatkowych praw
autorskich do stanowiacych przedmiot postepowania utworéw - artykuléw prasowych (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W. opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,Dziennik (...)oraz do fragmentéw utwordéw zbiorowych
- publikacji periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika ,,Dziennik (...) ktérej wydawca jest (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. i jednoczesne przyjecie, ze eksploatacja powyzszych utwor6w nastepowala w ramach wskazanych
wyzej przepisOw o dozwolonym uzytku, co z kolei mialo wylaczaé mozliwo$é przyjecia sankcji za stwierdzone przez
Sad Okregowy naruszenie majatkowych praw autorskich, podczas gdy korzystanie z utwor6w w ramach instytucji
dozwolonego uzytku, w tym w ramach wskazanych wyzej przepiséw, wyklucza jednoczesne stwierdzenie, ze doszto
do naruszenia majatkowych praw autorskich do tych utworéw i zarazem analogicznie, stwierdzenie naruszenia
majatkowych praw autorskich do utworéw wyklucza jednoczesne stwierdzenie, ze doszlo do eksploatacji tych utworéw
w ramach instytucji dozwolonego uzytku publicznego, w tym w ramach wskazanych wyzej przepiséw( )

5) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 29 ust, 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. - w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku
i art. 29 po tej dacie - tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,

ze eksploatacja przez (...) sp.z o0.0. z siedziba w P. stanowiacych przedmiot postepowania utworow - artyku}(')w( 7

prasowych (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,,Dziennik (...) oraz
fragmentow utwor6éw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika ,,Dziennik (...)”,
ktérej wydawcea jest (...) sp. z o.0. z siedzibga w W., w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie stanowila dzialanie
mieszczace sie w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pb6zn. zm, - przed 20 listopada 2016
roku i jako art. 29 - tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 po tej dacie) — w formie tzw. prawa cytatu — a to z uwagi
na przyjecie, ze dzialanie w ramach tej instytucji dozwolonego uzytku uzasadnione moze by¢ odrebnym gatunkiem
tworczosci, jakim ma by¢ ,przeglad prasowy” oraz moze umozliwia¢ ,poszerzanie dostepu do informacji dla kazdego
chetnego odbiorcy i poszerzenie wiedzy w danej dziedzinie” a nadto, ze cytowane utwory maja charakter drobnych
utwordw, podczas gdy eksploatacja wskazanych wyzej utworéw przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w ujawnionych
w sprawie okoliczno$ciach nie mieScila sie w zakresie art. 29 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawdach pokrewnych (tekst jedn, Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm. — przed 20 listopada 2016 roku i jako
art. 29 - tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 po tej dacie) i jednocze$nie zastosowania tego przepisu nie uzasadnia
dzialanie eksploatujacego utwoér podejmowane w celu ,poszerzania dostepu do informacji dla kazdego chetnego



odbiorcy i poszerzenia wiedzy w danej dziedzinie”, nie istnieje taki gatunek twdrczoéci jak ,przeglad prasowy”, a co
najmniej cze$¢é ze stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania utworéw, nie ma charakteru ,,drobnego utworu”;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj, art. 29 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn, zm, — w brzmieniu sprzed 20 listopada
2015 roku i jako art., 29 po tej dacie - tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666) poprzez
ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. stanowiacych
przedmiot postepowania utworéw — artykuléw prasowych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanych w publikacji
periodycznej - dzienniku ,,Dziennik (...) oraz fragmentéw utwordéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci
kolejnych numeréw dziennika ,Dziennik (...) ktérej wydawca jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w okolicznoSciach
ustalonych w sprawie, stanowila dzialanie mieszczace sie w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 ustaw) z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 z p6zn. zm. — przed 20 listopada 2016 roku i jako art. 29 - tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666 po tej dacie) z
uwagi na to, ze powyzsze utwory (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. byly cytowane w ramach przegladéw prasowych (...)
sp. z 0.0. z siedziba w P., ktore posiadaja status utwor6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.z 2016 . poz. 666), co uzasadnia¢ miato jedna z przestanek
zastosowania wskazanej wyzej instytucji prawa cytatu, podczas gdy eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
wskazanych wyzej utworéw, do ktorych majatkowa prawa autorskie przystuguja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie
nastepowala w ramach instytucji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm. — przed 20 listopada 2016 roku i
jako art. 29 - tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 po tej dacie), w szczeg6lnoSci z uwagi na to, ze przeglady prasowa
tworzone przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie stanowig utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994
roku o prawde autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666);

7) naruszenie przepisu prawa materialnego j. art, 23V pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. - w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku i tekst
jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 w brzmieniu po tej dacie) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
eksploatacja przez (...) sp.z0.0. zsiedziba w P. stanowiacych przedmiot postepowania utwordéw - artykuléw prasowych
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,,Dziennik (...)” oraz fragmentow
utworéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika ,,Dziennik (...), ktérej wydawca
jest (...) sp.zo.0. z siedziba w W., w okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawne, stanowila dzialanie mieszczace

sie w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 23( D pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i

prawdach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631z pdzn. zm. — w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015
roku, i tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666 w brzmieniu po tej dacie), podczas gdy ujawniona w sprawie eksploatacja
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wskazanych wyzej utworow, do ktoérych majatkowe prawa autorskie przystuguja

(...) sp. z 0.0. z siedziba w. W., nie nastepowata w ramach instytucji, o ktérej mowa w art. 23V pkt 2 ustawy z 4 lutego

1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm. — W
brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 r. i tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 w brzmieniu po tej dacie) z uwagi na
niespelnienie przeslanek tego przepisu i celu normy, ktéra on zawiera;

8) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. - do 19 listopada 2015 roku) poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowiacych
przedmiot postepowania utworéw - artykuldow prasowych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. opublikowanych w publikacji
periodycznej - dzienniku ,,Dziennik(...)” oraz fragmentéw utworéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci
kolejnych numeréw dziennika ,Dziennik (...) ktorej wydawca jest (...) sp. z o.0. z siedziba w W., w okolicznoéciach
ustalonych w niniejszej sprawie, stanowila dzialanie mieszczace sie w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr
90, poz. 631 z pdzn. zm. — do 19 listopada 2015 roku), a w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibag



w P. posiada status ,,o§rodka informacji i dokumentacji prasowej” oraz przez przyjecie, ze art. 30 ust. 1 ustawy z 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm.

— do 19 listopada 2015 roku) moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia co do calego okresu objetego pow( 9dztwem,

podczas gdy ujawniona w sprawne eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wskazanych wyzej utworéw' ) do
ktérych majatkowa prawa autorskie przysthuguja (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. nie nastepowalo w ramach instytucji, o
ktbérej mowa w art. 30 ust. ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawne autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2006 1. Nr 90, poz, 631 z po6zn. zm. — do 19 listopada 2015 roku), z uwagi na niespehlienie przestanek tego przepisu
i celu normy, ktéra on zawiera oraz z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie jest ,0érodkiem informacji i
dokumentacji prasowej” a takze, ze wskazany wyzej przepis nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie co do dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. po 19 listopada 2016 roku;

9) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz, U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. - jako art. 28 w brzmieniu sprzed
20 listopada 2015 roku i tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 - po tej dacie jako art. 28 ust. 1 pkt 2) poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. stanowiacych przedmiot
niniejszego postepowania utworéw - artykuléw prasowych (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. opublikowanych w publikacji
periodycznej - dzienniku ,Dziennik (...)oraz fragmentéw utworéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci
kolejnych numeréw dziennika ,Dziennik (...)”, ktérej wydawca jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w okoliczno$ciach
ustalonych w sprawne, stanowila dzialanie mieszczace sie w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawne autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr
90, poz. 631z p6zn. zm. — jako art. 28 w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku i tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 666
— po tej dacie jako art. 28 ust. 1 pkt 2), w szczegolnosci dlatego, ze (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w P. posiada status biblioteki
lub prowadzi dzialalno$¢ biblioteczna lub ma status archiwami tub prowadzi dzialalnosé archiwalng stosownie do
tego przepisu, podczas gdy ujawniona w sprawne eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wskazanych wyzej
utwordw, do ktérych najatkowe prawa autorskie przystuguja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., nie nastepowala w ramach
instytucji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawne autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm. - jako art. 28 w brzmieniu sprzed 20 listopada 2015 roku
i tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 666 — po tej dacie jako art. 28 ust. 1 pkt 2) z uwagi na niespelnienie przestanek
tego przepisu i celu normy, ktéra on zawiera oraz z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie jest biblioteka i
nie prowadzi dzialalnoSci bibliotecznej, nie jest archiwami i nie prowadzi dzialalnoSci archiwalnej stosownie do tego
przepisu — co nie wypelnia normy wyzej wskazanego przepisu;

10) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 35 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U, z 2016 r. poz. 666) poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca jego niezastosowaniem,
polegajaca na przyjeciu, ze eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania utworéw - artykulow prasowych (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. opublikowanych w publikacji
periodycznej - dzienniku ,Dziennik (...)oraz fragmentéw utworéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci
kolejnych numero6w dziennika ,Dziennik (...) ktérej wydawea jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w okoliczno$ciach
ustalonych w sprawie, nie narusza normalnego korzystania z utworu i nie godzi w sluszne interesy (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., jako uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich do wyzej wymienionych utworéw, podczas
gdy eksploatacja przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania utworow -
artykulow prasowych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanych w publikacji periodycznej - dzienniku ,,Dziennik
(...) oraz fragmentow utworéw zbiorowych - publikacji periodycznej w postaci kolejnych numeréw dziennika
»,Dziennik (...), ktorej wydawcg jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie godzi w
shuszne interesy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i narusza normalne korzystanie z wyzej wymienionych utworéw, co
wypelnia od strony negatywnej norme art. 35 ustawy z 4 lutego 1994 roku oprawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn, Dz. U. z 2016 r. poz. 666).

Apelujaca spotka wniosta o 1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 lipca 2016 roku w sprawie i
uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o 2) chylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym



zakresie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; w razie uwzgledniania wniosku, o ktérym
mowa w pkt 1 - zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz (...) sp.zo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dla porzadku zaznaczy¢ nalezalto, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie zastosowat
sie od zalecen i wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego uchylajacego wyrok Sadu I instancji
(art. 386 § 6 k.p.c.).

Sad Okregowy zostal zobowiazany do dokonania oceny tego, czy przedstawione przez powoda materialy prasowe maja
tworcezy i indywidualny charakter, w zwiazku z tym czy sa utworami na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Sad I instancji w powyzszym zakresie dokonal bardzo wnikliwej analizy dochodzac do wniosku, ze 41 materialow
prasowych objetych postepowaniem stanowi utwory w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim, ktéry to wiosek
Sad odwolawczy w pelni akeeptuje.

Za punkt wyjsScia dla oceny zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych przyja¢ zatem trzeba, ze powodce przyshuguja
majatkowe prawa autorskie do 41 utworéw objetych pozwem.

Przedstawione w toku postepowania odwolawczego stanowisko powodki zawiera zarzuty dotyczace zasadniczych
trzech kwestii.

Po pierwsze, apelujaca przekonywala, ze uchybieniem Sadu Okregowego jest brak jednoznacznej wypowiedzi
odnoénie tego, czy pozwana rozpowszechniala objete postepowaniem utwory, czy je utrwalala oraz zwielokrotniala i
na jakich polach eksploatacyjnych. Skarzaca odwolywala sie do art. 17, art. 6 pkt 3 oraz art. 50 pkt 3 ustawy z 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w dalszej czeéci uzasadnienia réwniez jako ,ustawa”, ,prawo
autorskie”).

Zdaniem apelujacej, jakkolwiek Sad I instancji stwierdzil, ze doszlo w niniejszej sprawie do eksploatacji utworéw
przez strone pozwang w rozumieniu art. 17 prawa autorskiego, to jednak nie dokonal jej dokladnej kwalifikacji. Samo
bowiem wskazanie, ze pozwana dokonywala ,,udostepniania utworéw osobom trzecim” jest niejasne i nie odpowiada
na kluczowe zagadnienie — czy dzialanie strony pozwanej bylo forma rozpowszechniania (art. 50 pkt 3 ustawy.), a
jezeli nie, to jakim dokladnie bylo sposobem eksploatacji.

Niejasne i niepelne stwierdzenia Sadu pierwszej instancji wymagaja w ocenie apelujacej doprecyzowania, celem
ustalenia, na jakim polu eksploatacji dzialala strona pozwana korzystajac z utworéw strony powodowej. W tym
zakresie mozliwe sg dwa stanowiska:

1) dzialanie Strony pozwanej stanowilo rozpowszechnianie poprzez udostepnianie utworéw Strony powodowej
zapisanych w przegladach prasy do ich odbiorcow,

2) inny, rodzaj eksploatacji polegajacy na udostepnianiu utworéw Strony powodowej zapisanych w przegladach prasy
do ich odbiorcow, nie stanowiacy jednoczeénie rozpowszechniania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim nie sposéb pomina¢ tego, ze zgodnie z art. 6 pkt 3 prawa autorskiego,
utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony
publicznie.



W niniejszej sprawie zatem o rozpowszechnianiu w powyzszym znaczeniu méwi¢ mozna tylko odniesieniu do powddki,
w przypadku za$ pozwanej bezspornym jest, ze udostepnianie przez nig utworéw odbywalo sie bez zgody tworcy. Bylo
to jednym z zasadniczych twierdzen powodki, na ktérym opierala zadanie.

Podobnie, jako drugorzedna dla rozstrzygniecia ocenié¢ nalezalo kwestie konkretyzacji — na podstawie art. 50, p6l
eksploatacji przedmiotowych utworéow.

Zgodnie z tym przepisem, pola eksploatacji stanowia w szczegdlnoéci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okre$lona technika egzemplarzy utworu, w tym
technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono - wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposo6b inny niz okres§lony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie,
wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb,
aby kazdy madgl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W doktrynie wskazuje sie, ze pola eksploatacji to termin, ktory ma na celu konkretyzacje zakresu mozliwych form
korzystania z utworu. Stanowi zarazem zasadniczy element okreSlania tre$ci autorskich praw majatkowych. W
przepisie art. 17 ustawy ustawodawca zakresla granice majatkowych uprawnien autorskich, wskazujac, ze tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Konstrukcja ta jest za$ uszczegbélowiona w wyliczeniu zawartym w art. 50
(por. P. Slezak, Prawo autorskie, s. 99). Monopol autorski obejmuje jednak kazda postaé¢ eksploatacji utworu, takze
i te, ktora nie jest w tym wyliczeniu uwzgledniona. Stad konstrukeja "p6l eksploatacji" przy okre$laniu sposobow
korzystania z utworu nie jest wyczerpujaca i okresla przede wszystkim konkretne uprawnienia czastkowe, z ktérych
— z uwagi na niematerialny charakter utworu — mozna korzysta¢ wielomiejscowo i wielopodmiotowo. Te réznorodne
sposoby korzystania z dziela okresla sie wlasnie mianem "p6l eksploatacji”.

Co istotne, wyodrebnienie poszczegolnych pol eksploatacji spowodowane wolg zdyscyplinowania uczestnikoéw obrotu,
zmusza ich do wyraznego sprecyzowania zakresu korzystania z okre§lonego utworu (E. Traple, w: Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, Krakow 2005, s. 417). Tego rodzaju zabieg ustawodawcy ma wiec na celu
ochrone tworcy, ktory postugujac sie konstrukejg pél eksploatacji, wprowadza obowigzek ich wymienienia w umowie
prawnoautorskiej, uzalezniajac od tego zakres przeniesienia praw czy upowaznienia do korzystania z nich (art. 41 ust.
2 i 4 PrAut), jak i wymiar wynagrodzenia uzyskiwanego przez tworce (art. 45 PrAut).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji jednoznacznie i wyczerpujaco ustalil to, w jaki
sposob pozwana eksploatowata utwory objete sporem. Brak odniesienia sie przy tym do treSci konkretnego przepisu
nie ma znaczenia, tym bardziej, z art. 50 pkt 3 zawarty jest w rozdziale 5 ustawy dotyczacym przejscia autorskich praw
majatkowych.

Na potrzeby niniejszej sprawy dokonana przez Sad Okregowy konkretyzacja sposobdw korzystania przez pozwana
z utwordéw, do ktéorych uprawniona jest powodka, jest dostateczna i nie ma racji skarzaca podnoszac, ze brak
pelnego opisu czynnosci relewantnych z punktu widzenia prawda autorskiego (p6l eksploatacji), uniemozliwia pelne
i prawidlowe okreélenie sposobu naruszenia majatkowych praw autorskich strony powodowe;j.

W ustaleniach faktycznych bardzo szczegbélowo opisany zostal proces przygotowywania przez pozwana przegladow
prasy oraz sposob w jaki zostaja one udostepniane klientom pozwanej spotki. W ocenie Sadu II instancji w niniejszej
sprawie, nie ma potrzeby analizowania w kazdym przypadku tego, czy Sad Okregowy postugujac sie pojeciami uzytymi
- w tym definiowanymi w ustawie - czynil to zgodnie ze znaczeniem ustawowym, czy tez w znaczeniu potocznym.
Wywdd Sadu Okregowego jest bowiem logiczny i jasny.



W ocenie Sadu II instancji, przy przyjeciu przez Sad Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia przepiséw ustawy
o dozwolonym uzytku, o czym mowa bedzie w dalszej kolejnosci, kwestia zamiennej terminologii jakiej uzyt
Sad Okregowy dla wskazania, ze pozwana udostepniala, upubliczniala i nawet utrwalala utwory, do ktérych
autorskie prawa majatkowe przystuguja powodce, ma znaczenie wtérne. Ocena wyrazona odnos$nie braku zasadnosci
powddztwa jest bowiem spdjna i nie narusza wymienionych przez apelujaca przepiséw prawa materialnego. Stad,
zarzuty apelacyjne, opisane w pkt 1 i 2 uznaé nalezato za chybione.

Druga istotng kwestia podnoszona w apelacji jest kwalifikacja przez Sad Okregowy - na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych - tworzonych przez pozwang spolke przegladoéw prasy jako utwordow.

Apelujaca zarzucila, iz Sad blednie przyjal, ze przeglady prasy stanowia utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.
Pomijajac liczne dowody, takie jak zeznania $§wiadkoéw i strony pozwanej (k. 1174- 1118, 1350-1353, 1474-1481,
1491-1493), ktore pozwalaly na ustalenie charakteru pracy pracownikow strony pozwanej tworzacych przeglady prasy,
w aktach sprawy znajduja sie kopie przykladowych przegladéw prasy (np. k. 1471 — wydruki stron ,(...)” nalezacych do
Strony pozwanej w skoroszycie), ktére pozwalaja na ustalenie, Ze materialy tworzone przez strone pozwana utworami
nie s3. Skarzaca zwrocila uwage, ze sg to wydruki zapisanych stron internetowych Strony pozwanej z przegladami
prasy, ktore maja postac prostych wykazoéw zawierajacych zadany temat (stowo kluczowe) i podstawowe elementy
metryki materialu, do ktérego przeglad prasy sie odwoluje oraz zapis (utrwalenie i zwielokrotnienie) tego materialu
(utworu).

W ocenie apelujacej, dla przygotowania przegladéow nie byly podejmowane czynno$ci o charakterze twoérczym.
Skarzaca zaznaczyla jednocze$nie, ze dla przyjecia kwalifikacji z art. 1 ust. 1 pr. ust. nie ma znaczenia jaki
charakter maja czynnosSci podejmowane przez autora, ale ich rezultat, ktéry musi spelia¢ kryterium oryginalno$ci
(indywidualnego charakteru) i tworczoSci. Stwierdzenia sadu pierwszej instancji, ze pracownicy pozwanej dokonywali
»dodatkowego tworczego scharakteryzowania i opisu poszczego6lnych informacji” jakie sami uznali za istotne oraz, ze
przeglad prasowa stanowia ,wlasne, autorskie, dokumenalistyczne wybory materialow” oraz, ze wybor materialow
sjest aktem tworczym”, nie maja zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym i odrywaja sie od kryteriéw
prawnoautorskich.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia w materiale dowodowym stwierdzenie sadu, ze kryteriami sg takze ,,przekonania,
poglady i mozliwoéci”, a nadto kryteria te nie majg nic wspdlnego z kryteriami oryginalnoéci i twoérczosci. Skoro
materialy sa wybierane wedlug zadanych kryteriow czy tematow, to zadaniem dokumentalisty pozwanej jest jak
najwierniej odzwierciedli¢ w wybranych materialach tenze zadany temat.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad II instancji zauwazyl, ze stanowisko skarzacej jest niespdjne.

Skoro bowiem wedtug powddki charakter czynnosci podejmowanych przez pracownikéw pozwanej nie mial znaczenia
a ocenie w kontekécie art. 1 ust. 1 ustawy podlega¢ powinien jedynie rezultat, niezrozumialym jest w jakim celu
apelujaca przekonywala jednak, ze brak jest dowod 6w na to, ze po stronie pracownikéw pozwanej nie mozna stwierdzic
elementu tworczego.

Prawo autorskie w art. 1 ust. 1 stanowi, ze jego przedmiotem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1) wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) plastyczne; 3) fotograficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa
przemyslowego; 6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne; 7) muzyczne i slowno-
muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmowe).



W doktrynie wskazuje sie, ze przeslanka dzialalno$ci tworczej jest uzupelniona w ustawie o konieczny wymog
"indywidualnego charakteru”" (indywidualno$ci, pietna tworcy). Nie oznacza on nowoéci utworu, a jedynie — lub az —
nadanie mu nowej postaci. Nowo$¢, oryginalno$¢ obiektywna jest przestanka charakterystyczna dla prawa wlasnos$ci
przemyslowej, ktoéra oznacza, ze wczeSniej nie istnialo okre$lone rozwigzanie techniczne czy wzoér. Natomiast
oryginalno$¢ subiektywna, indywidualno$¢ wskazuje na pochodzenie od okreslonego tworcy, mimo iz same tresci
moga by¢ znane (SN w orzeczeniu z 6 marca 2014 roku w sprawie V CSK 202/13). "Cecha procesu twoérczego
jest to, aby byt on subiektywnie nowy dla samego tworcy. Innymi slowy, proces ten powinien by¢ wynikiem
samodzielnego wysitku twdrczego, braé¢ poczatek w umysle tworcy, a rezultat dzialalnoSci twdrczej autora powinien
by¢ dla niego poprzednio nieznany. Przepisy PrAut nie przewiduja, aby za utwor, podlegajacy ochronie u.p.a.p.p.,
mogl by¢ uznany tylko taki wytwor dzialalnoSci tworczej, ktory odzwierciedla pietno osobowosci tworcy. Nie oznacza
to jednak, ze w sytuacji, gdy w danym wytworze dzialalnosci tworczej takie pietno jest odbite nie mozna mu przypisac
cechy indywidualnoS$ci. Wrecz przeciwnie, odzwierciedlone w utworze cechy tworcy w postaci jego osobowosci, czy
jego pietna, powoduja, ze wytwor rdzni sie od innych, podobnych, wytworéw intelektualnych, a w konsekwencji,
ze tworczo$¢ ma ceche indywidualnosci przewidziang w art. 1 ust. 1 PrAut. Stwierdzenie pietna osobowosci
oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstal w wyniku procesu intelektualnego, ktory nie miat charakteru jedynie
odtworczego, badz technicznego, ani nie byt rezultatem z gory obranych zalozen funkcjonalnych danego przedmiotu,
w trakcie ktérego autor mial swobode w wyborze okreslonych koncepcji, a wynik jego pracy rézni sie od innych
wytwordéw funkcjonujacych w domenie publicznej".

Problematyczna pozostaje kwestia intensywno$ci ochrony autorskoprawnej w przypadku utworéw uzytkowych,
technicznych, efemerycznych czy tzw. granicznych wytworéw intelektu. W tej kwestii rysuja sie dwa stanowiska:
pierwsze, oparte na paremii rzymskiej doktryny prawnej de minimis non curat praetor, zgodnie z ktéra ochrona
prawna jest przyznawana tylko tym utworom, ktorych stopien oryginalnoéci jest istotny i widoczny, i drugie,
wedlug ktérego dla uzyskania ochrony wystarczy minimalny poziom oryginalnoSci, przy czym niewazne jest, w jaki
sposob przejawia sie i jak daleko siega pietno osobiste tworcy. Trudnoéci pojawiaja sie zwlaszcza w odniesieniu
do tzw. granicznych wytworéw intelektu, czyli takich, ktére odznaczaja sie minimalnym poziomem oryginalnoéci
(tworczosci). Do tej kategorii, procz np. ksiazek telefonicznych, kucharskich, cennikow, rozktadow jazdy itp., zalicza
sie rowniez prospekty reklamowe i slogany reklamowe. Przyznanie im ochrony prawnoautorskiej jest od dawna sporne
w doktrynie, dlatego decyzje nalezy podejmowaé indywidualnie, badajac konkretny przypadek (por. np. wyr. SA w
Krakowie z 30 grudnia 2014 roku w sprawie I ACa 1433/14., w ktérym sad analizowal pojecie tworczosci w konteksScie
utworow fotograficznych: "W dziedzinie fotografii z uwagi na jej zasadniczo odtworczy charakter, za "tworczosé" w
rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut mozna uznaé §wiadomy wyb6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji
obrazu, oéwietlenia, itp., ktore to dzialania nadaja fotografii indywidualne pietno").

W ocenie Sadu II instancji, przeglady prasowe z powodéw wskazanych szczegdlowo przez Sad Okregowy, zastuguja
na miano utwor6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego.

Za Sadem tym powtdrzyé trzeba, ze przygotowywane przez pozwang dedykowane przeglady prasowe stanowig
wlasne, autorskie, dokumentalistyczne wybory materialow prasowych, tworzonych przez zatrudnionych przez
pozwanego dziennikarzy — dokumentalistow. Wybdér materialtdbw prasowych bedacych baza dla stworzenia
dedykowanego przegladu prasowego jest zawsze aktem tworczym dziennikarza dokumentalisty. Rezultatem jego
wysilku intelektualnego. Dokonuje on selekcji materialéw prasowych i zawartych w nich informacji wedlug kryteriow
tematycznych i technicznych okre$lonych dla danego przypadku, ale przede wszystkim kierujac sie swoja wiedza w
danej dziedzinie, przekonaniami, pogladami i mozliwo$ciami. Wybor okre§lonych informacji i materialéw Zrodtowych
zawierajacych te dane jest wiec przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym, niepowtarzalnym charakterze,
realizowanym przez autora danego przegladu prasy. Takze sama jego forma — sposob prezentacji informacji, uklad
i zestawienie ma tworczy charakter.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeglady prasy przygotowywane przez pozwang, maja znacznie bardziej tworczy
charakter niz wymienione powyzej przyklady tzw. granicznych wytworéw intelektu.



Strona powoda na marginesie uzasadnienia apelacji zauwazyla, Ze nie wszystkie rodzaje materialéw tworzonych przez
pozwana s3 przedmiotem postepowania, a tylko te, w ktorych znajduja sie chronione prawem autorskim utwory, w
tym te strony powodowej. Strona pozwana do materialu w niniejszej sprawie wlaczyla szereg materialéw, ktore sa
podawane jako przyklady dzialalnoSci w zakresie przegladéw prasy, ale dla sprawy nie maja zadnego znaczenia, bo
nie korzystaja utwordw, w tym tych strony powodowej (np. k. 561-564). Ich ocena prawnoautorska nie ma znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji, powyzsze stwierdzenie jest zbyt kategoryczne i wszelkie przedstawione przez pozwanag
przeglady prasy zaslugiwaly na uwage przy ocenie zagadnienia tworczego ich charakteru. Przeglady, ktére pominaé
chcialaby powodka maja oczywiScie znaczenie posilkowe, nie ma jednak podstaw by pomingé¢ je jako dowod
caltkowicie.

Nie sposéb takze pomingc, ze sama skarzaca podwazajac warto§¢ dowodowa dokumentéw na k. 561-564 w
uzasadnieniu zarzutéw sformulowanych w pkt 3 i 6 apelacji (k.2575), do tychze dokumentéw odwolala sie
uzasadniajac naruszenie art. 29 prawa autorskiego (k.2578) i wowczas ich treS¢ przemawia¢ mogla za trafnoécia
twierdzen apelujace;j.

Trzecim zagadnieniem, ktérego dotycza zarzuty apelacyjne to przyjecie przez Sad 1 instancji, ze pozwana
zwielokrotniajge, utrwalajac i udostepniajac utwory, do ktérych autorskie prawa majatkowe przystluguja powodce
dzialala w ramach tzw. dozwolonego uzytku. Przy czym argumentacja w tym zakresie ma dwojaki charakter, odnosi
sie ona bowiem do brzmienia przepiséw, na ktére powolal sie Sad Okregowy a ktdre w trakcie procesu ulegly zmianie
oraz do ich wykladni.

Sad I instancji przyjal, ze w realiach sprawy zaistnialy przeslanki do zastosowania art. 23 * pkt 2, art.28 pkt 2, art. 29
ust. 1 oraz art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Strona powodowa podniosla, ze w toku toczacego sie od 13 sierpnia 2012 roku postepowania, doszlo do kilku zmian
ustawy o prawne autorskim, z czego jedna z nich —dokonana ustawg z 11 wrze$nia 2015 roku (obowigzujgca od 20
listopada 2015 roku) objela instytucje dozwolonego uzytku. Istotnym wyjatkiem od powyzszego jest jedynie art. 30
pr. aut., ktory od 20 listopada 2016 roku nie obowiazuje, a mial on istotne znaczenie zar6wno dla argumentacji strony
powodowej, jak i powolal sie na niego, cho¢ w ocenie skarzacej niekonsekwentnie, jesli chodzi o obowigzywanie —
sad pierwszej instancji

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wskazala, ze o ile argumentujac na rzecz swojego stanowiska nie wskazuje
na brzmienie przepiséw przed nowelizacja i po, to uznaje, ze zmiany nie mialy znaczenia dla tre$ci norm majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Pierwszy z wymienionych w ramach tzw. dozwolonego uzytku przepis to art. 23" ustawy, ktoéry stanowi, ze nie
wymaga zezwolenia tworcy tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przej$ciowym lub incydentalnym, niemajace
samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowiagce integralng i niezbedna cze$¢ procesu technologicznego,
ktorego celem jest wylacznie umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Przekonujac, o naruszeniu art. 23" pkt 2 prawa autorskiego powddka podniosta ze Sad I instancji bez jakiejkolwiek
glebszej refleksji nad powolana regulacja i jej zastosowaniem w niniejszej sprawie, przyjal, iz znajduje ona
zastosowanie. Sad zdaniem skarzgcej ograniczyl sie do stwierdzenia, ze cze$cia procesu technologicznego jest
sprzejSciowe skanowanie lub nagrywanie”.



Sad II instancji zgodzil sie z apelujaca, iz z materialu zgromadzonego w sprawie wynika wprost, ze dokonywane
zwielokrotnienia (i utrwalenia) nie majg charakteru przejéciowego, tymczasowego. Skoro utwory powodki znalazly
sie w przegladach prasy pozwanej, to juz sam ten fakt sprawia, ze jest to dzialanie ciagle, stale. Czynnosci takie
jak skanowanie, nagrywanie, przeksztalcanie materialow na postaé¢ cyfrowa, selekcja materialdw, wydzielanie i
odrzucanie nie moga by¢ dokonywane na jedynie przej$ciowo utrwalonych i zwielokrotnionych utworach. Istotnym
jest takze, na co zwrocila uwage apelujaca, ze z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby usuniecie owych
»przejéciowo” utrwalanych i zwielokrotnianych utworéw nastepowalo automatycznie.

Przeciwnie, czynnoéci, ktére sa wykonywane przez dokumentalistbw pozwanej i usuwanie utworéw nastepuje
wylacznie po ich decyzji.

Trafnie rowniez apelujaca podniosta, ze w doktrynie przyjelo sie jako typowe przyklady zastosowania art. 231 pr. aut.
podawa¢é dzialalno$¢ podmiotéw prowadzacych serwery i inne elementy sieci, ktére przekazuja utwory, do innych
uzytkownikow, fragmenty utwor6w w pamieci dekoderéw satelitarnych, na ekranach telewizoréw w celu umozliwienia
odbioru tak przesianych tresci.

Kontrargument pozwanej przedawniony w odpowiedzi na apelacje, iz zwielokrotnienia o jakich mowa w art. 23"
ustawy nie sa zastrzezone wylacznie do dozwolonego uzytku prywatnego Sad II instancji uznal za pozbawiony
znaczenia.

W dalszej kolejnosci, Sad Apelacyjny podzielit rowniez wnioski apelujacej dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
art. 30 ust. 1 ustawy, ktéry z dniem 19 listopada 2016 roku utracil wazno§¢. Stanowil on ze, oérodki informacji
lub dokumentacji moga sporzadza¢ i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze
egzemplarze, nie wiekszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentéw opublikowanych utwordw.

Apelujaca przekonywala, ze pozwana nie sposdb uzna¢ za o$rodek informacji i dokumentacji prasowej. Z ustalonych
przez Sad I instancji okolicznoS$ci sprawy wynika, ze pozwana nie prowadzi i nie prowadzila dzialalnosci w zakresie art.
30 ust. 1 pr. aut. Przepis ten nic mial w niniejszej sprawne zastosowania z uwagi na jego ograniczenie do analogowych
form korzystania (tak S. Stanislawaska-Kloc, Komentarz do art. 30 pr aut. [we] D. Flisak (red.) Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Korne u ta LEX 2015, teza 2).

Z ostatnim stwierdzeniem mozna by podjaé polemike, poniewaz w doktrynie prezentowane sg r6zne stanowiska w
tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec uchylenia art. 30 ustawy oraz stanowiska pozwanej wyrazonego w piSmie
procesowym z 25 maja 2017 roku (k.2768), w ktorym oswiadczyla, iz przyjela do wiadomosci, iz nie jest i nigdy
nie byla osrodkiem dokumentacji lub informacji o jakim mowa w tym przepisie, dalsze rozwazania na ten temat sg
bezprzedmiotowe.

Dokonujac oceny zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 28 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych na wstepie przywolaé nalezalo jego tresé.

Przepis ten przed nowelizacja stanowil, ze Biblioteki, archiwa i szkoly moga:
1) udostepniaé nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw rozpowszechnionych;,

2) sporzadzaé lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupelnienia, zachowania
lub ochrony wlasnych zbiorow;,

3) udostepnia¢ zbiory dla celé6w badawczych lub poznawczych za po$rednictwem koncéwek systemu informatycznego
(terminali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek.



W dacie wyrokowania za$ zgodnie z jego trescia, Instytucje oSwiatowe, uczelnie, instytuty badawcze prowadzace
dzialalnos$é, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 371), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 50 ust. 4 ustawy
z 30 kwietnia 2010 roku o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2015 r. poz. 1082, 1268 i 1767 oraz z 2016 r. poz. 64),
biblioteki, muzea oraz archiwa mogg:

1) uzyczaé, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utwor6w rozpowszechnionych,

2) zwielokrotnia¢ utwory znajdujace sie we wlasnych zbiorach w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony tych
zbiorow,

3) udostepnia¢ zbiory dla celé6w badawczych lub poznawczych za po$rednictwem koncéwek systemu informatycznego
(terminali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek

- jezeli czynno$ci te nie sa dokonywane w celu osiagniecia bezposéredniej lub posredniej korzys$ci majatkowe;j.

2. Zwielokrotnianie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia liczby egzemplarzy utworow i
powiekszenia zbioréw, odpowiednio uzyczanych i udostepnianych na podstawie ust. 1 pkt 11 3.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli udostepnianie w okre$lony w nim sposéb odbywa sie na podstawie
uprzednio zawartej umowy z uprawnionym.

Powodowa spotka przedstawila w zw. powyzszym argumentacje , z ktorej wynika, ze zastosowanie przez Sad Okregowy
cyt. przepisow, czy to w brzmieniu przed czy po nowelizacji, jest nieuzasadnione gdyz, pozwana nie moze posiadac
w ogole statusu biblioteki. Uzyte w art. 28 pr, aut. (przed i po nowelizacji) wyrazenie ,biblioteki” nalezy rozumie¢,
jako wymog lacznego spelniania przez podmiot nastepujacych dwoch kryteridow (tak S. Stanistawska- Kloc, Komentarz
do art. 28 pr. ant. [we] D. Flisak (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2015, teza
9): poslugiwanie sie nazwa ,biblioteka” na oznaczenie swojej dziatalnos$ci (calej lub wyodrebnionej organizacyjnie) -
pozwana nie postuguje sie w ogdle taka nazwa, realizowanie w swojej dzialalnosSci zadania bibliotek i podleganie w
zakresie dzialalno$ci bibliotecznej okreslonej w ustawie o bibliotekach oraz ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej; zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy: ,,2. Dzialalnoé¢ kulturalna
okre§lona w art. 1 ust. 1 nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu odrebnych przypiséow. ”, gdy tymczasem
wpis do rejestru przedsiebiorcow dla strony pozwanej wskazuje, zc przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest ,,91.01.
dzialalno$é bibliotek i archiwéw” (k 342),

Podobnie jak w przypadku zastosowania art. 30 prawa autorskiego w niniejszej sprawie, tak w odniesieniu do art.
28 ocena stanowiska pozwanej przez Sad Apelacyjny sprowadza sie do jego akceptacji, w szczegdlnoSci w zw. z
o$wiadczaniem pozwanej zwartym w odpowiedzi na apelacje (k2629), iz spolka (...) nigdy wprost nie wywodzila
swoich uprawnien do tworzenia dedykowanych przegladow pracy (mediéw) z faktu prowadzenia dziatalno$ci
biblioteczne;j.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutéw apelacyjnych, Sad II instancji nie podzielil twierdzenia skarzacej wyrok
powddki, jakoby naruszony zostal art. 29 prawa autorskiego.

Przed nowelizacjg, do 19 listopada 2015 roku przepis ten stanowil, ze wolno przytaczaé w utworach stanowigcych
samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym
wyjadnianiem, analiza krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczoéci (ust. 1). Wolno w celach
dydaktycznych i naukowych zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworow w
podrecznikach i wypisach (ust. 2). Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione drobne

utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w antologiach (ust. 2'). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2i 2", twércy
przystuguje prawo do wynagrodzenia (ust. 3).



Zgodnie z brzmienie art. 29 w dacie wyrokowania (i obecnie), wolno przytacza¢ w utworach stanowiacych samoistng
calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyja$nianie, polemika, analiza krytyczna
lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci.

Rozpatrujac kwestie zmiany w/w przepisu ustawy, wobec braku przepisow intertemporalnych, Sad Apelacyjny
uznal, ze poprzez analogie uprawnionym jest zastosowanie w sprawie normy wyrazonej w art. XXVI przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, ktéry stanowi, ze do stosunkdéw prawnych powstalych przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej.

Sad II instancji uwzglednil przy tym, ze dzialalno$¢ pozwanej ma charakter ciagly.

Niezaleznie nawet od powyzszego Sad II instancji uznal, ze przyjecie dzialania pozwanego w ramach tzw. dozwolonego
cytatu jest zasadne tak w oparciu o art. 29 przed nowelizacja ktéra weszla w zycie 20 listopada 2015 roku jak i po
zmianie.

W pierwszej kolejnoSci streszczajac uzasadnienie stanowiska apelujacej w omawianym zakresie wskaza¢ nalezalo, ze
powodka zakwestionowala przede wszystkim istnienie takiego gatunku tworczoéci jak przeglad prasy. Jej zdaniem, nie
ma podstaw aby przyjaé, ze opracowywanie przegladu prasy miato charakter tworczy i oryginalny. Pozwana prowadzi
zdaniem skarzacej dzialalno$¢ profesjonalng, odplatng. Brak rowniez w ocenie apelujacej jednolitej formy dla tego
rodzaju dzialalnoéci. Apelujaca podkreslila takze, ze przejmowanie fragmentéw jej utworéw nie jest warunkiem
koniecznym dla opracowania przegladu. Nie ma przeszkdd aby zrealizowaé cel informacyjny przegladéw prasy i
zapewni¢ klientom dostep do zawartych tam informacji bez wlaczania fragment6é6w lub calo$ci utworéw do opracowan
pozwanej, a zamiast tego przekazywac, wyrazone we wlasny sposob przez pracownikéw pozwane;.

Skarzaca stwierdzila takze, ze cytat nie bylby dopuszczalny w niniejszej sprawie takze z uwagi na brak mozliwosci
przyjecia, ze dzialalno$¢ pozwanej polegajaca na przegladach prasy ma charakter jednoznacznie spoleczny uzyteczny.

Apelujgca zwrécita rowniez uwage na okoliczno$é zwiazana z wazeniem wielkoSci wkladu twoérczego pozwanej i
strony powodowej, ktorej utwor jest przejmowany w ramach cytatu. Nawet przy dopuszczeniu, czemu konsekwentnie
przeciwstawnia sie apelujaca, ze przeglady prasy pozwanej stanowilyby utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.
i zapewnie takze art. 3 pr. aut., to stopienn wktadu tworczego w rozumieniu prawa autorskiego autoré6w po stronie
pozwanej (autoréw przegladdéw pracy) bylby nieporéwnywalnie maly w stosunku do wkladu tworczego w artykulach
prasowych powodowej, ktore mialyby byé cytowane.

Skarzaca zakwestionowala wreszcie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze cytowane przez pozwang utwory powodki, sg
drobnymi w rozumieniu art. 29 prawa autorskiego.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny za zasadne uznal zaznaczyé, ze
sformulowanie ,prawa gatunku tworczosci nie wystepuje wprost w regulacji unijnej, takze we wczedniejszych
regulacjach polski ustawodawca nie postugiwal sie nim. Interpretacja tego terminu rodzi trudnosci. Po pierwsze,
trzeba ustali¢ istnienie gatunku tworczoSci (nie chodzi przy tym o sama stosowang technike artystyczna, ale caloéc
Srodkow wyrazu, forme i tres$é), pojecie to, jak sie wydaje, jest bardzo szerokie, chociaz stanowi kategorie podrzedna
w stosunku do rodzaju twoérczosci. Po drugie, nie wystarczy jednak samo ustalenie istnienia gatunku (podgatunku)
tworczosci, niezbedne jest ustalenie, czy ,prawa" (specyfika), jakimi rzadzi sie ten konkretny gatunek tworczosci,
uzasadniajg siegniecie po cudza twodrczosé (czy jest to nieodzowne, zasadniczo niejako konstytutywne dla tego
gatunku, nie zaistnialby on, gdyby nie nastapilo odwolanie do cudzej tworczosci). Jak wskazuje sie w literaturze,
»dzialalno$¢ tego rodzaju musi bowiem, aby by¢ «czytelng», siegaé bezposrednio do cudzej tworczosci” (tak. J.
Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 565). Przy czym zasadniczo
na gruncie omawianego przepisu chodzi o gatunek tworczos$ci samodzielnej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 17
grudnia 2002 r., I ACa 254/02: ,Odwolanie sie do praw gatunku twdrczo$ci uzasadnia poglad, ze dozwolone jest



poslugiwanie sie cytatem w przypadku samodzielnej tworczoSci nawigzujacej, w sposob calkowicie jednoznaczny, do
cudzego dziela"). (...) Po trzecie, w ramach konwencji cytatu dozwolone jest nie kazde nieodzowne z punktu widzenia
gatunku tworczo$ci wykorzystanie cudzego utworu, ale tylko takie, ktore jest zgodne z uczciwymi (a nie jakimikolwiek)
praktykami. Jak bowiem zasadnie przyjmuja J. B. i R. M., okreSlenie ,prawa gatunku tworczosci" w art. 29 ust. 1
oznacza akceptowanie ,praw" w znaczeniu przyjetych zwyczajow, w sferze cytowania w poszczegblnych gatunkach
tworczosci, a nie — generalng swobode cytatu ze wzgledu na ,potrzeby" danego rodzaju tworczosci (J. B., R. M.,
Prawo autorskie..., 2013, s. 194). Dozwolone jest takie wykorzystanie, ktére jest uzasadnione spolecznie, stuzace
rozwojowi w sferze kultury, sztuki (por. przywolany w tym konteksScie przez J. B. i R. M. fragment orzeczenia SN z
dnia 23 listopada 2004 r., I CK 232/04, w kt6érym zasadnie przyjeto, ze cytat jest dopuszczalny wtedy, gdy ,powstajace
w ramach takich gatunkéw utwory, aby mogly by¢ uznane za samodzielne musza na tyle zmienia¢ sens i sytuacje
przejmowanego utworu, by bylo wiadomo, ze przedstawiaja wlasne spojrzenie na problematyke zawarta w utworze
inspirujgcym i nie sa zwyklym nasladownictwem. Tylko wtedy przejecie cudzej tworczoéci nie wymaga zgody tworey").
Ograniczenie tworcy w prawach autorskich powinno dokonywac¢ sie w imie wyzszych, uzytecznych spolecznie celow,
promowania tworczoS$ci, a nie samej pomystowosci czy ,,przedsiebiorczos$ci". Taka interpretacja pozwoli na obronienie
tej kategorii cytatu w $wietle regul prawa unijnego i miedzynarodowego (tak: Sybilla Stanistawska-Kloc, Komentarz
do art.29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych Stan prawny 2014.12.01, Historia regulacji oraz tlo unijne
i miedzynarodowe).

Ta sama autorka stwierdza, ze cudzy utwor moze by¢ wykorzystany w postaci cytatu we wlasnym utworze
tworzonym w ramach dzialalnoSci zawodowej, gospodarczej, na potrzeby przygotowania utworu pracowniczego
(ktory potem bedzie wykorzystywal pracodawca). Dopuszczalne jest wykorzystanie cytatu w utworze, np. w
prezentacji rozpowszechnianej podczas wyktadu ,komercyjnego" o charakterze naukowym, popularnonaukowym; we
wskazanych powyzej przypadkach musza by¢ spelnione wszystkie warunki legalnoSci cytatu, a fakt otrzymywania
bezposrednio lub posrednio korzysci majatkowych z tytulu korzystania z utworu, w ktérym zacytowano cudzy utwdr,
nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na analizowana postaé¢ dozwolonego uzytku.

Majac na wzgledzie przytoczony poglad prezentowany w doktrynie Sad II instancji uznal, ze zasadnym jest
przyjecie, iz przeglad informacji prasowych stanowi osobny gatunek tworczo$ci. W toku catego postepowania strony
wykazywaly bardzo duza aktywno$¢ dowodowa i na poparcie swych twierdzen przytaczaly liczne okolicznoéci. W
szczegolnosci pozwana przedstawiala geneze prowadzonej przez nig aktualnie dziatalno$ci i wielokrotnie podkreslala,
ze sprowadzenie jej do tzw. press clippingu jest nietrafne.

Sad II instancji za konieczne uznal podkresli¢, ze powddka nie podwazyla, nie podjela nawet proby w tym zakresie,
ustalen dotyczacych struktury organizacyjnej pozwanej, oraz sposobu opracowywania przegladow dedykowanych
klientom.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje zauwazyla, ze jest oczywiste, ze gdyby byla ona istotnie, jak niezgodnie z
ustalonym w toku procesu stanem faktycznym i prawnym twierdzi w apelacji skarzaca, tzw. ,firmg wycinkowsg”,
to nie zatrudnialaby jednych z najliczniejszych w Polsce zespolow odpowiednio wyspecjalizowanych dziennikarzy
w celu tworzenia przez nich wspolautorskich, wlasnych, dokumentalistycznych, agencyjnych serwiséw przegladéw
adnotowanych informacji prasowych (medialnych). Przeprowadzone na wniosek pozwanej dowody osobowe i
przekazane Sadowi dokumenty, bezsprzecznie wykazaly zdaniem pozwanej, iz dokumentalistyczne przeglady
adnotowanych informacji prasowych sa wlasnymi, agencyjnymi utworami pozwanej, sporzadzonymi na podstawie
tworzonych na pierwszym etapie prac autorskich, wraz z ich abonentami odpowiednich przedmiotowych
haslownikéw, uwzgledniajacych wylgcznie kierunkowo zréznicowane potrzeby informacyjne poszczegbdlnych
abonentéw dedykowanych tylko im serwiséw agencyjnych pozwanej. Wspolautorska biezaca realizacja tych potrzeb
nalezy do dziennikarzy dokumentalistow pracujacych we wszystkich zespolach Agencji (...). Nastepnie tworzone
sg, przy pomocy owych haslownikéw oraz wlasnej wiedzy dziennikarzy dokumentalistéw, poszczegélne agencyjne
materialy prasowe pozwanej w postaci wielozrodlowych (nie tylko prasowych, nigdy takze opartych wylacznie na
materialach prasowych (...)) przegladow adnotowanych informacji o interaktywnie uzgadnianej, interpretowane;j
wezeéniej z abonentami tematyce, realizowanych potem w toku biezacej pracy autorsko przez réoznych dziennikarzy



dokumentalistow. Na koniec za$, podlegajacych redakcyjnemu scalaniu i lgczeniu poszczegélnych adnotowanych
informacji prasowych w serwisach agencyjnych ich dokumentalistycznych przegladéw.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne legly u podstaw wyroku.

Prawda jest, co podniosta apelujaca, ze dzialalno$é pozwanej cechuje bardzo wysoki profesjonalizm. Niezrozumialtym
jest jednak czynienie z tego powodu przez powddke zarzutu. Podobnie, w caloksztalcie materialu dowodowego nie
moze decydujaca o rozstrzygnieciu by¢ okoliczno$c, iz pozwana czerpie zyski z przygotowywanych przegladow, ktore
stanowigc utwory sa tez produktami oferowanymi przez pozwang spotke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego cytowanie drobnych utworéw powddki przez pozwang stanowi warunek konieczny
powstania przegladéw prasy. Zeznanie czlonka zarzadu powolane przez skarzgcg w uzasadnia apelacji (k. 2579), nie
daje podstaw do przyjecia pogladu przeciwnego, ktéry forsowal skarzaca.

Co sie za$ tyczy wielkoéci cytowanych fragmentéw i proporcji jaka stanowia w utworach pozwanej to oceniajac te
kwestie trzeba uwzgledni¢, iz art. 29 u.p.a.p.p. przewiduje, ze wykorzystany moze byé drobny utwor w caloéci, inne
utwory moga by¢ wykorzystane w urywkach lub fragmentach. Ustawa ta nie definiuje pojecia drobnego utworu jednak
wydaje sie, ze czynnikiem decydujacym o uznaniu danego utworu za nalezacy do tej kategorii bedzie gléwnie "rozmiar"
rozumiany jako objeto$¢, wielko$¢, czas trwania, podlegajacy relatywizacji w odniesieniu do konkretnej kategorii
utwordéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 czerwca 2016 roku w sprawie I ACa 275/16).

Rozmiar cytowanego dziela powinien by¢ mozliwie najmniejszy, jednak na tyle obszerny, aby cel cytatu mogt zostaé
osiagniety i aby sam cytat i wnioski plynace z cytowania byly zrozumiale dla odbiorcow dziela. Jak sie wiec wydaje,
w calo$ci mozna zacytowaé drobny utwor tylko wtedy gdy zacytowanie fragmentu tego utworu spowoduje to, ze cel
cytatu nie zostanie osiggniety i zabieg cytowania bedzie niezrozumialy dla odbiorcow (T. G. glosa OSP 2006/5/54
Glosa do wyroku SN z 23 listopada 2004 roku w sprawie I CK 232/04 Teza 1).

Ocena dozwolonego zakresu zapozyczania z cudzego dziela w postaci cytatu moze byé¢ zawsze dokonana jedynie
indywidualnie w odniesieniu do konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe posluzenie sie generalnymi
kryteriami ilo§ciowymi, wyrazajacymi dopuszczalny procent cytatu w stosunku do reszty dziela, z ktérego pochodzi, i w
odniesieniu do dziela postugujacego sie cytatem. Kryterium decydujacym o dozwolonym rozmiarze jest wylacznie cel
cytowania, natomiast wielko$¢ przejmowanego fragmentu w stosunku do kazdego z utwor6w moze stanowic jedynie
pomocnicza wskazowke.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze proporcja nie ma znaczenia dla zaistnienia tworczosci jako takiej, nie ma tez jednolitego
kryterium sluzacego za jej miare (Elzbieta Traple, Komentarz do art.29 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

W kontekscie powyzszych stwierdzen Sad II instancji doszedl do wniosku, ze argumentacja apelujacej dotyczaca
wielko$¢ cytowanych utworéw okazala sie bezzasadna. Utwory powddki cytowane przez pozwana w kontekScie
caloksztaltu spraw uzna¢ mozna za drobne. Przepis art. 29 ust. 1 musi by¢ interpretowany w powigzaniu z art. 35.
W zwiazku z tym rozmiar dozwolonego cytatu nie moze by¢ taki, aby dochodzilo w gruncie rzeczy do reprodukcji
dziela, z ktorego cytaty zostaly zaczerpniete. Cytowanie nie moze wiec prowadzi¢ do uszczuplenia po stronie tworcy
mozliwosci eksploatowania dziela w normalny sposob. Niebezpieczenstwo takie moze wystepowaé zwlaszcza w
przypadku krotkich utworéw muzyki rozrywkowej, dziel naukowych, z ktérych zaczerpnie sie caly tok dowodzenia, a
takze reprodukcji w calo$ci dziel plastycznych. Watpliwos$ci powstajace w takich sytuacjach powinny by¢ w zwigzku
z art. 35 rozstrzygane na korzy$¢ tworcy (Elzbieta Traple, Komentarz do art.29 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 35, podnoszac, iz uznanie dzialalno$ci pozwanej za uprawnione — jako mieszczacej
sie w ramach tzw. dozwolonego uzytku, spowoduje, ze — tak jak ma to miejsce obecnie we wciaz nieustalonym
stanie prawnym — istnialyby dwa alternatywne kanaly dojécia do dokladnie tego samego utworu: (1) tradycyjny,



polegajacy na zapoznaniu sie utworem w kanalach dystrybucji strony powodowej i (2) alternatywny, poprzez zadanie
odpowiedniego pytania i otrzymanie przegladu prasy wraz z pelna tre$cig utwordw strony powodowe;.

Zdaniem skarzacej, takie rownolegle korzystanie przez pozwana wkracza w normalne korzystanie z utworéw (np. ich
wprowadzanie do obrotu i udostepnianie w Internecie) przez strone powodowa. Skoro istniejag dwa kanaty dostepu
do danego utworu, o tym samym zakresie mozliwoSci zapoznania sie z tym utworem, z czego tylko jeden zawiera
jakikolwiek model ekonomiczny dajacy mozliwo$¢é czerpania z niego korzySci (chodzi o strone powodowa), a nadto
kontrolowania korzystania z utworéow, to nalezy przyjac, ze korzystanie przez strone pozwang z utworé6w w ramach
instytucji dozwolonego uzytku stanowi naruszenie intereséw uprawnionego — w tym przypadku apelujace;j. .

W ocenie Sadu IT instancji apelujgca nie wykazala, stosownie do art. 35 wymienione ustawy, na ktory sie powolywala,
jakoby przyjecie dzialania pozwanej w ramach tzw. dozwolonego uzytku w rozpatrywanej sprawie godzito w sluszne
interesy tworcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko powddki w toku calego procesu bezzasadnie dyskredytuje specyfike,
zlozono$¢ i wszechstronno$é dzialalnoSci pozwanej. Jest to dzialalno$é nastawiona na realizacje — rzetelna - bardzo
konkretnie okre$lonych potrzeb klientéw. Potrzeby odbiorcow oferty pozwanej sa zgota inne od potrzeb nabywcow
ofert powddki. Pokrotce rzecz ujmujac, powddka nie wykazala, ze wyeliminowanie z rynku uslug §wiadczonych przez
pozwana, spowodowaloby rozszerzenie kregu odbiorcow tytulu Dziennik Gazeta Prawna w wydaniu tradycyjnym,

papierowym.

Na zakoniczenie Sad II instancji za konieczne uznal ustosunkowa¢ sie do wnioskéw dowodowych powddki ztozonych
postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sgdu nie byly one zasadne. Okoliczno$ci, ktore wykazaé zamierzala
powodka nie stanowig okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W toku calego procesu strony
naprowadzaly dowody na wykazanie r6znych okoliczno$ci, niejednokrotnie luzno jedynie powiazanych z istota
sporu. W szczegélno$ci probowaly ukazaé go w szerszej perspektywie, tj. sporu wydawcoéw z przedsiebiorcami
Swiadczacymi ustugi zblizone badz tozsame z dzialalno$cia pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu nie bylo koniecznym dokonywanie oceny tego, czy ustugi oferowane przez pozwana sa analogiczne
do uslug innych podmiotéw, czy nawet tozsame a tym bardziej uwzglednienie argumentacji zapadlej w sporach
administracyjnych takich podmiotow.

Istota rozstrzygniecia jest uznanie, ze pozwana umieszczajac w przygotowywanych przegladach materialy zrodlowe
w postaci artykulow prasowych, w tym 41 artykuly objete niniejszym postepowaniem, dzialala w ramach licencji
ustawowej zawartej w art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Tak trafnie uznal Sad Okregowy, wyrok odpowiada prawu wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak Ryszard Marchwicki



