Sygn. akt  ACa 1568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Boguslawa Zuber ( spr.)

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Roman Stachowiak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko E. P. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt XIV C 450/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w miejsce kwoty 45.914

( czterdziesci piec tysiecy dziewiecset czternaScie ) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca
2012 r. zasadza od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.000 ( jedenascie tysiecy) euro z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 29 lipca 2016 r., oddalajac pow6dztwo o zaplate odsetek w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu (...) w pozostalym zakresie,

3. poniesione przez powoda i pozwany Skarb Pafstwa - Prezesa Sadu (...) koszty postepowania apelacyjnego
wzajemnie znosi.

SSA Jacek Nowicki SSA Bogustawa Zuber SSA Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. zasadzil od pozwanych L. P.
i Skarbu Panstwa Sad (...) solidarnie na rzecz powoda (...) w K. 45.914 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od



dnia 30 VI 2012 roku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda 6.409,70
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod (...) z siedzibg w K. ( (...) spoltka (...) jest niemieckim (...), handlujacym szeroka gama produktéw, w
szczegolno$ei jednak przedmiotem dzialalnoSci powoda jest handel weglem drzewnym, brykietem oraz drewnem
kominkowym.

Czlonkiem zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji powodowej spotki jest W. B..

Powdd poczawszy od 2006 roku bardzo rozwinal swoja dzialalnoéc i byl zainteresowany pozyskiwaniem producentow
brykietu drzewnego i drewna kominkowego, a takze firm, ktére zajmowalyby sie segregowaniem i pakowaniem wegla
drzewnego przywozonego do Europy przez spolke corke powoda majaca siedzibe w N.. Powod na terenie Polski - w
K. - jest wylacznym udzialowcem drugiej spolki corki, tj. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktora takze
zajmuje sie wyzej opisang dzialalnoScia. Ponadto powod zawarl umowy z zewnetrznymi firmami z Polski, Lotwy,
Ukrainy, Litwy i Bialorusi, ktére réwniez na rzecz powodowej sp6iki produkuja brykiet drzewny i drewno kominkowe,
ktore powdd nastepnie od tych firm kupuje. Niektorym podmiotom powdd zlecat produkeje brykietu drzewnego z
odpadow stanowigcych wlasno$é powoda, ktdre im dostarczal i wowcezas powod na rzecz producentow uiszcza jedynie
zaplate za wykonang ustuge. W ramach wspolpracy powod niejednokrotnie ré6znym przedsiebiorcom na terenie Polski
nieodplatnie przekazywatl swoje maszyny w tym celu, by mogli wykonywac dla powoda produkgje.

W 2007 roku z prezesem powodowej spotki skontaktowal sie T. H. (1) proponujgc podjecie wspolpracy. Prezes powoda
na zlozona propozycje wyrazil zgode, w zwigzku z czym T. H. (1) w maju 2007 roku zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza na
dane swojej 6wczesnej konkubiny A. T.. Przedsiebiorstwo bylo prowadzone pod firma (...) Ltd. (...). Jednocze$nie na
terenie N. T. H. (1) prowadzil jako pelnomocnik A. T. przedsiebiorstwo rowniez pod firma (...). A. T. nigdy faktycznie
nie zajmowala sie prowadzong przez T. H. (1) dzialalno$cia, za$§ on sam w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisany
byt jako pelnomocnik A. T..

Dzialalno$¢ na terenie Polski T. H. (1) prowadzil przy pomocy S. K., ktory takze pehit role ttumacza, albowiem T. H.
(1) nie wladal jezykiem polskim.

W zwiazku z zaloZzong w Polsce dzialalno$cia gospodarcza T. H. (1) zawarl ze sp6tka Gospodarstwo Rolne (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. umowe dzierzawy hal polozonych w D., a stanowiacych wlasnosé
tej spolki.

Wspoélpraca pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem (...) Ltd. (...) miala charakter umowy ustnej, zgodnie ze
zwyczajami obowiazujacymi w tym sektorze rynku na terenie N. i miala przebiegaé w trzech plaszczyznach.

W pierwszej kolejnosci przedsiebiorstwo (...) Ltd. (...) mialo dokonywac przesiewu wegla drzewnego stanowiacego
wlasno$§é powoda, a przewozonego w kontenerach droga morska z A. do Polski. Wegiel drzewny przywozony z A. ma
wymiary od 5 mm wzwyz. Zgodnie z normami dotyczacymi ziarnisto$ci wegla drzewnego, tylko wegiel o wymiarach
od 20 mm do 80 mm moze by¢ pakowany i wowczas trafia do sklepow jako wegiel uzywany powszechnie do grilla.
Wszystkie elementy wegla drzewnego ponizej 20 mm sg kwalifikowane jako odpady i moga stuzy¢ do produkceji
brykietu. Poniewaz przedsiebiorstwo (...) Ltd. (...)mialo pakowaé wegiel drzewny stanowigcy wlasno$é powoda,
powstawalyby odpady i z tych odpaddw - jako drugie pole wspodlpracy miedzy powodem a firma (...) Ltd. (...) - miala
by¢ prowadzona przez przedsiebiorstwo (...) produkcja brykietu. Zwazywszy, ze wegiel przywozony z A. stanowil
wlasno$¢ powoda rowniez odpady stanowily wlasnos$¢ powoda, za$ przedsiebiorstwo prowadzone przez T. H. (1) mialo
otrzymywa¢ zaplate za wykonana usluge, a zalozenie bylo takie, ze firma ta miala z odpadéw produkowa¢ rocznie
okolo 20.000 — 25.000 ton brykietu.



Trzecia plaszczyzna wspolpracy miedzy powodem a firma (...) Ltd. Polska bylo posrednictwo w zakupie drewna
kominkowego od producentéow z Polski poludniowej oraz posrednictwo w zakupie wegla drzewnego z Ukrainy, ktory
takze mial by¢ przez firme (...) Ltd. Polska sortowany. Powodka calo§é wegla drzewnego z Ukrainy oraz calo$¢ drewna
kominkowego od producentéw z Polski kupowala od firmy (...) Ltd. Polska placac cene sprzedazy powiekszona
o prowizje przedsiebiorstwa (...) Ltd. Polska, natomiast towar ten pozostawiala na terenie nieruchomoéci w D. z
tych przyczyn, ze wegiel drzewny mial zostaé¢ przez przedsiebiorstwo (...) Ltd. Polska posortowany i opakowany
w opakowania dostarczone przez powoda, a drewno kominkowe mialo by¢ na rzecz powoda skladowane w D. po
opakowaniu go w opakowania dostarczone przez powoda.

W ramach drugiego pola wspolpracy T. H. (1) dokonal zakupu maszyny do przesiewania od firmy (...) sp. z o.o.
By méc jednak realizowac usluge sortowania wegla drzewnego, a takze mie¢ mozliwo$¢é dokonywania zaladunku
posortowanego wegla drzewnego, ktory mial byé dostarczany powodowi, niezbedne bylto, by firma (...) Ltd. Polska
dysponowala sztaplarkami (tj. wozkami widlowymi). Ze wzgledu na to, ze T. H. (1) nie posiadal sSrodkéw finansowych
na zakup sztaplarek pow6d w dniu 11 czerwca 2007 roku zawart umowe leasingu dwoch nowych sztaplarek (...) 15 R
o numerach seryjnych (...)1 (...). Warto$¢ obu sztaplarek na dzien zawarcia umowy wynosila 27.000 euro, a umowa
leasingu zostala zawarta na okres 39 miesiecy. W dodatkowych warunkach do umowy leasingu strony ustalily, ze
sztaplarki moga by¢ uzytkowane na terenie Polski. S. zostaly wydane powodowi w dniu 11 czerwca 2007 roku i w
tym tez dniu powdd zlecil transport obu sztaplarek wprawdzie na rzecz (...) przedsiebiorstwa (...), jednak do siedziby
polskiego przedsiebiorstwa w D..

Powod w calym okresie trwania umowy leasingu regularnie uiszczal oplaty leasingowe, a w dniu 15 wrzeénia 2010 roku
zaplacil na rzecz firmy leasingowej ostatnia oplate zwigzang z wykupem przedmiotu leasingu i wtasno$¢ obu sztaplarek
zostala przeniesiona na powoda. Powdd w 2010 roku po wykupie obu sztaplarek mogt je dopiero wprowadzic na liste
srodkow trwalych w pozycji 350004.

Powdd przekazywal maszyny T. H. (1) bez zawierania umow pisemnych. Umowy te mialy charakter uméw uzyczenia
i mialy sluzy¢ temu, by przedsiebiorstwo (...) Ltd. Polska mialo mozliwo$¢ rozpoczecia produkeji i dostarczania
gotowego towaru dla powoda.

Przedsiebiorstwo (...) nie bylo wyjatkiem jes$li chodzi o nieodplatne przekazywanie przez powoda maszyn
umozliwiajacych prowadzenie produkcji na rzecz powoda. Na zasadzie umowy uzyczenia powdd maszyny takie
przekazywal takze innym przedsiebiorcom, np. M. S. prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa (...) Brykiet, J. R.,
A. P.. Umowy takie mialy zawsze charakter umoéw ustnych i ich celem bylo zwiekszenie mocy produkcyjnej lub
umozliwienie produkcji okreslonego typu towardw, ktore nastepnie mialy by¢ dostarczane powodowi. Z czeécig takich
przedsiebiorcow powod umawial sie, ze beda oni przekazywali powodowi nieodplatnie cze$¢ wyprodukowanego
towaru na poczet uiszczenia przez nich ceny zakupu tych maszyn. Taka umowa nie dotyczyla obu sztaplarek
przekazanych przedsiebiorstwu (...) Ltd. Polska, albowiem powod nie byt wlascicielem tych sztaplarek, a jedynie mial
je w leasingu.

Wozki widlowe byly uzywane przez firme (...) codziennie oproécz niedziel. Ilo§¢ godzin pracy wozkéw byla rozna
— czasami tylko jedna godzina dziennie, czasami bylo to takze osiem godzin dziennie. Wszystko zalezalo od ilo$ci
ciezarowek, jakie przyjezdzaly danego dnia z transportem. Po zakonhczeniu pracy wozki widlowe byly odstawiane do
hali.

W czerwcu 2008 roku T. H. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach przedsiebiorstwa (...)
Ltd. Polska i opuscil nieruchomo$¢ w D., o czym powod nie mial wiedzy.

Na terenie tej nieruchomosci pozostaly rzeczy ruchome stanowigce wlasnosé powoda.

T. H. (1) opuszczajac nieruchomos$é w D. rozmawial z likwidatorem spolki (...), ktéremu przekazal, ze pozostawione
na terenie nieruchomo$ci maszyny, w tym dwie sztaplarki, stanowig wlasno$¢ powoda. Przekazal takze J. S., ze



pozostawiony na terenie nieruchomosci towar stanowi wlasnoé¢ powoda. T. H. (1) osobiscie poinformowatl J. S., ze
powdd przyjedzie odebra¢ pozostawione ruchomosci.

T. H. (1) w zaden sposo6b nie poinformowal powoda, ze zakonczyl dzialalnosé na terenie D. i nie wezwal powoda do
odbioru rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda.

W dniu 4 czerwca 2008 roku komisja w skladzie: B. W., G. G. - pracownicy spolki (...), E. J. — pracownik firmy (...),
dokonala zabezpieczenia sprzetu i materialéw znajdujacych sie w halach nr 1, 2 i 3, polozonych na dziatkach (...) w
D. w celu zabezpieczenia platnosci z tytulu umowy dzierzawy, w tym dwdch wozkéw widlowych. Przy czynnosci tej
obecny byl likwidator spoiki (...).

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2008 roku W. B. oraz L. K. osobiécie przyjechali do D. i podczas rozmowy, jaka
przeprowadzili z J. S. poinformowali go, ze maszyny tam pozostawione sa wlasno$cia powoda i chce on je odebrad.

J. S. stwierdzil, Ze nie wyda maszyn i towaru powodowi, albowiem firma (...) Ltd. Polska w ramach prowadzonej
dzialalnoSci posiada wobec spoiki (...) sp. z 0.0. zadluzenie z tytutu braku zaplaty za czynsz dzierzawny.

Przedstawiciele powoda w rozmowie podkreélili, ze likwidator nie ma prawa zajmowac¢ ruchomosci stanowigcych
wlasno$é powoda, bowiem w stosunku do powoda nie ma on zadnych roszczen. Wobec braku woli wydania maszyn
i towaru powodowi, pelnomocnik powoda pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 roku wezwal spoétke Gospodarstwo
Rolne (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w D. do wydania rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda, a pozostawionych
na terenie nieruchomosci dzierzawionej przez przedsiebiorstwo (...) Ltd. Polska, w tym dwo6ch maszyn (...) 15 R
wskazujae, ze wozki widlowe sa przedmiotem umowy leasingu zawartej przez powoda z firma (...). Pismo to zostalo
doreczone likwidatorowi spdlki (...) w dniu 13 listopada 2008 roku.

W dniu 17 listopada 2008 roku z pelnomocnikiem powoda skontaktowala sie pracownica spoiki (...) (J.) twierdzac,
ze dzwoni na polecenie likwidatora J. S. i prosi o przeslanie uméw potwierdzajacych zawarcie umowy leasingu
odnoénie dwoch sztaplarek. Pelnomocnik powoda niezwlocznie przestala spoélce (...) umowe leasingu. Z uwagi na
to, ze pelnomocnik powoda nie otrzymala odpowiedzi na wystane pismo i dokumenty, kolejnym pismem z dnia 12
grudnia 2008 roku ponowila swoje wezwanie, proszac jednocze$nie o wskazanie danych dotyczacych ewentualnego
postepowania, jakie moglo toczy¢ sie przeciw A. T., w ktérym mogla zgodnie z informacjami przekazanymi przez
pracownika w rozmowie telefonicznej, zostac¢ zajeta cze$é przedmiotéw nalezacych do powoda. Na pismo to rowniez
pelnomocnik powoda nie otrzymata odpowiedzi.

W dniu 13 stycznia 2009 roku wierzyciel Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. z w likwidacji z siedziba w D. zlozyl
w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie (...)E. P. wniosek o wszczecie i przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego z ruchomosci, pieniedzy i wierzytelno$ci dluzniczki A. T. w celu wyegzekwowania naleznosci gltownej w
kwoce 17.500,00zl, kosztow sadowych w kwocie 2.619,00zt oraz kosztoéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym
w kwocie 600,00zL. W uzasadnieniu wniosku wierzyciel wskazal, Zze w pierwszej kolejnoéci wnosi o zajecie towaroéw w
(...), co do ktorych wierzyciel zastosowal ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach dluzniczki dla zabezpieczenia
niezaplaconego czynszu dzierzawnego hal magazynowych. Przedmiotowy wniosek zostal zarejestrowany przez
komornika pod sygn. akt Km 136/09.

W dniu 13 stycznia 2009 roku komornik E. P. sporzadzit adresowane do A. T. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, ktore to zawiadomienie przestane zostalo na adres: (...), (...)-(...) B..

Nadto w dniu 13 stycznia 2009 roku pozwany komornik udat sie do D., gdzie dokonal zajecia ruchomos$ci znajdujacych
sie pod adresem: (...), w tym dwoch wozkéw widlowych spalinowych. W sporzadzonym na powyzsza okoliczno$é
protokole zajecia ruchomosci przedmiotowe wozki widlowe okreslono jako: (...) 18N- (...) i (...), a jako wartosé
szacunkowa kazdego z tych wozkéw komornik wpisal kwote 5.000,00zL. Zajecia ruchomo$ci wymienionych w
protokole zajecia komornik E. P. dokonat w obecno$ci likwidatora spoélki (...).



W toku egzekucji, w dniu 30 stycznia 2009 roku komornik L. P. zwrécil sie do Sadu (...)z wnioskiem o ustanowienie
kuratora dla doreczen dla dluznika A. T., albowiem ustalil, ze miejsce pobytu dluznika nie jest znane, dluznik nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej pod wskazanym adresem od 2006 roku, dluznik wyprowadzit sie w nieznanym
kierunku. Sad (...) postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt (...)oddalit wniosek pozwanego
komornika o ustanowienie kuratora dla dtuzniczki A. T. wskazujac, ze jak wynika z akt sprawy egzekucyjnej komornik
nie prowadzi postepowania z urzedu, zatem nie jest uprawniony do skladania wniosku o ustanowienie kuratora,
stosownie za$ do art. 802 k.p.c. ustanawia sie kuratora, jezeli miejsce dluznika nie jest znane, wylacznie na wniosek
wierzyciela prowadzacego postepowanie egzekucyjne chyba, ze egzekucja wszczeta zostala z urzedu.

W dniu 31 marca 2009 roku pozwany komornik sporzadzil obwieszczenie o pierwszej licytacji ruchomosci, w ktorym
wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2009 roku o godz. 10:00 odbedzie sie pierwsza licytacja ruchomosci, stanowigcych
wlasno$¢ dluznika: zam. (...)-(...) B., (...), w tym dwoch wozkéw widlowych, ktorych cena wywolawcza okreslona
zostata na kwote 3.750,00z1.

W dniu 1 kwietnia 2009 roku powod uzyskal nieoficjalna informacje, ze uzyczone przez niego firmie (...) wozki
widlowe zostaly zajete przez komornika sadowego przy Sadzie (...) S. Z.. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powoda
skierowatla do ww. komornika zapytanie, czy prowadzil egzekucje badZ postepowanie zabezpieczajace przeciwko
dluznikowi A. T., ktéra prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Ltd. (...) z siedziba w D.. Pelnomocnik
powoda zwrocil sie o informacje, czy w ewentualnym postepowaniu doszlo do zajecia dwdch maszyn o nazwie (...) 15
R, ktére sa przedmiotem umowy leasingu zawartej miedzy firma (...) a powodem.

W odpowiedzi na powyzsze komornik sadowy przy Sadzie (...) S. Z. poinformowal pelnomocnika powoda, zZe
przedmiotem zabezpieczenia do sprawy sygn. akt (...) byt podajnik wibracyjny (...) sp. z o.0., ktéra to spoélka byla
wierzycielem w sprawie zabezpieczenia. Nadto ustalil, Zze na terenie (...) u znajduje sie urzadzenie D. (...) rok produkcji
2005, numer fabryczny (...), ktory prawdopodobnie nalezy do firmy (...).

W dniu 14 kwietnia 2009 roku T. H. (1) na zadanie powoda sporzadzil zestawienie maszyn i towarow, jakie
zostaly pozostawione na terenie nieruchomoéci w D., a stanowily wlasno$é powoda. W przedmiotowym zestawieniu
wymieniono m. in. 2 sztaplarki widlowe.

W dniu 16 kwietnia 2009 roku pelnomocnik powoda otrzymata od likwidatora spolki (...) ogélnikowa informacje, ze
towary i maszyny nalezace do firmy (...) znajduja sie pod zajeciem Komornika Rewiru I przy Sadzie (...) ul. (...) w W..
Pelnomocnik powoda ustalil, Ze komornikiem tym jest L. P..

Pismem z dnia 17 kwietnia 2009 roku pelnomocnik powoda zwrécila sie do komornika sadowego przy Sadzie (...)L.
P. o udzielenie informacji, czy w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przeciwko A. T. w zwigzku z prowadzong
przez nig dzialalnoéciag gospodarcza pod nazwa (...) Ltd. (...) zostaly zajete rzeczy ruchome w postaci maszyn i
towaréw szczegbdlowo w tym piSmie wymienionych. W pi$émie tym pelnomocnik powoda wymienila miedzy innymi
dwie sztaplarki (...) 15 Rizalgczyla umowe leasingu i pozostale dokumenty ich dotyczace. Przedmiotowe pismo zostalo
przestane do komornika zar6wno faksem w dniu 17 kwietnia 2009 roku, jak tez listem poleconym, ktéry do kancelarii
komornika zostal doreczony w dniu 21 kwietnia 2009 roku.

Pismo przestane faksem zostalo wystane bez zalaczonych do niego dokumentéw, natomiast do pisma przestanego
listem poleconym zostaly zalaczone wszystkie wymienione w nim dokumenty, w tym umowa leasingu i pozostate
dokumenty dotyczace sztaplarek. Na przedmiotowe pismo powod nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

W dniu 24 kwietnia 2009 roku komornik sadowy przy Sadzie (...) L. P. dokonal sprzedazy dwoch wozkoéw widlowych
zajetych w dniu 13 stycznia 2009 roku za cene 3.750,00zt kazdy. Jeden z przedmiotowych wozkow nabyla A. S. — Zona
likwidatora spoiKki (...), a drugi wozek nabyt J. P..

W dniu 26 sierpnia 2009 roku pelnomocnik powoda skierowal do Prokuratury (...) zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez J. S. polegajacego na tym, ze poczawszy od dnia 14 listopada 2008 roku przywlaszczyl



on rzeczy ruchome stanowiace wlasno$¢ (...) lub rzeczy, co do ktérych powdd mial prawo do wylacznego
rozporzadzania nimi, a w szczego6lno$ci: 140180 kg netto mialu drobnicowego, sito do przesiewania wegla, 15 palet
opakowan F. H. o wartoS$ci 72.000 zl, etykiety F. H. o warto$ci 204.000 zl, wegiel drzewny opisany symbolem R. w
iloci 24 palet Euro - 24 ton, dwie maszyny (...) 15 R, ktore sa przedmiotem leasingu z firma (...), j. o czyn z art. 284
§ 1 k.k. Do zawiadomienia zostaly zalaczone dokumenty potwierdzajace prawo powoda do czesci znajdujacych sie na
terenie (...) sp. z 0.0. w likwidacji rzeczy ruchomych.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku powo6d uzupekit liste rzeczy zatrzymanych przez spoétke (...).
Przedmiotowa sprawa zostala nastepnie przekazana przez Prokurature (...)do rozpoznania do Prokuratury (...).

W sierpniu 2009 roku powdd uzyskat od L. K., ktéry wspoélpracowat z firma (...), informacje, iz obie sztaplarki zostaly
sprzedane w toku licytacji komorniczej i ze ruchomosci tych nie ma na terenie nieruchomosci w D..

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku, doreczonym komornikowi L. P. w dniu 1 wrzeénia 2009 roku, pelnomocnik
powoda ponowil zapytanie skierowane do ww. komornika w dniu 17 kwietnia 2009 roku, tj. czy dokonal on zajecia
rzeczy wymienionych w tym pi§mie.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku poinformowal Prokurature (...) o
prawdopodobnym fakcie usuniecia z terenu nieruchomoéci w D. rzeczy ruchomych opisanych w zawiadomieniu o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 14 wrze$nia 2009 roku, pozwany
L. P. poinformowal, Ze prowadzi postepowanie egzekucyjne na wniosek Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w D. przeciwko dluznikowi A. T.. Wskazal, iz w toku prowadzonej egzekucji dokonat zajecia
ruchomosdci, w tym: wozka widlowego spalinowego (...) 18N- (...) — 1 szt., 5.000,00z} oraz wozka widlowego
spalinowego (...) 1szt., 5.000,00zl, ktére to wozki widlowe zostaly sprzedane w dniu 24 kwietnia 2009 roku w drodze
licytacji.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2009 roku pelnomocnik powoda powotujac sie na przeprowadzona z pozwanym
komornikiem w dniu 23 wrze$nia 2009 roku rozmowe, zwrécil sie z prosba o udzielenie informacji, czy komornikowi
udalo sie potwierdzi¢ numery sprzedanych podczas licytacji w dniu 24 kwietnia 2009 roku sztaplarek.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 roku komornik L. P. umorzy}l postepowanie w sprawie (...) na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 roku Prokurator Prokuratury (..) umorzyl §ledztwo w sprawie
przywlaszczenia przez likwidatora spolki (...) ruchomosci na szkode powoda, tj. przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt II (...) Sad (...)po rozpoznaniu zazalenia powoda na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie z dnia 11 stycznia 2010 roku o umorzeniu $ledztwa w
sprawie(...) na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku pelnomocnik powoda zwrécil sie do Prezesa Sadu (...) o przeprowadzenie
nadzoru w trybie administracyjnym w zakresie rzetelnoSci postepowania komornika E. P. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. w Likwidacji z siedziba w D. w sprawie

(..

W odpowiedzi na powyzsze Prezes Sadu (...)przesylajac pelnomocnikowi powoda wyjasnienia komornika L. P.
wskazal, ze nie dopatruje sie nierzetelno$ci w pracy komornika. Podkreslil, ze zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c. komornik
mial prawo zaja¢ przedmiotowe ruchomosci, natomiast zgoda powoda nie byla konieczna, bo nie pozostawaly w jego
wladaniu. Poza tym stosownie do art. 853 § 11 2 k.p.c. oszacowanie ruchomosci nalezy do komornika, a jedynie w



przypadkach wskazanych nalezy powolaé bieglego. Skoro wiec nikt nie kwestionowal oszacowania komornika, to nie
mozna mu z tego tytulu czyni¢ obecnie zarzutow, ze naruszyl wskazane przepisy. Ponadto, odnoszac sie do skargi
powoda podkreslil, ze jak wynika z pism pelnomocnika powoda z dnia 27 paZzdziernika 2008 roku i 12 grudnia 2008
roku, kierowanych do Gospodarstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. w likwidacji w D., pelnomocnik powoda byl w posiadaniu
wiedzy, ze toczy sie egzekucja przeciwko dluznikowi A. T. i ze zajete sg podczas tej egzekucji rzeczy ruchome, do ktorych
jak wynika z pism pelnomocnika powoda byta skierowana egzekucja. W zwiazku z tym nic nie stalo na przeszkodzie
wytoczeniu stosownego powodztwa nawet z odpowiednim wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia, co wowczas moglo
by¢ podstawa do wstrzymania egzekucji z tychze ruchomoéci.

W opinii z dnia 8 marca 2016 roku biegly sadowy inz. J. G. wskazal, iz spadek warto$ci ceny wozkow widlowych:
e (L.)J1I8N- (..),
o ()15 (..)

od dnia przekazania ich przez powoda firmie (...), tj. od lipca 2007 roku do ich licytacji komorniczej z dnia 24 kwietnia
2009 roku mogl wynosi¢ od 40% + 55% wartoSci zakupu, tj. 5.400 € + 7.425 €.

Szacunkowa warto$¢ kazdego z przedmiotowych wozkéw widlowych nie powinna byé nizsza niz 5.000 €, tj. przy
wartoSci euro w tym czasie okoto 4,00 zl wynioslaby 20.000,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze do przyjecia odpowiedzialnosci komornika z art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 29 VIII 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 2016.1138 j.t.) wystarcza
sama niezgodno§¢ z prawem dzialania lub zaniechania komornika. Zwazywszy jednak, ze przepis ten nie okresla
samodzielnie przestanek odpowiedzialno$ci komornika w sensie warunkéw powstania naprawienia szkody, konieczne
stalo sie zastosowanie ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, wynikajacych z przepiséw Kodeksu
cywilnego. Sad I instancji uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, ze komornik
L. P. jest odpowiedzialny za szkode powoda, poniewaz naruszyl przepisy obowiazujace przy prowadzeniu egzekucji z
ruchomoéci. Blad komornika, w ocenie Sadu Okregowego, polegal na tym, ze nie zastosowal srodkéw przewidzianych
w art. 761 § 1 kpc i 762 kpc. Zaniechanie komornika w tym zakresie nalezy zakwalifikowaé jako niezgodne z prawem,
rodzace jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji.

W ocenie Sadu I instancji szkoda jest normalnym nastepstwem zaniechania komornika, ktéry nie wykazal nalezytej
starannoSci w swoich dziataniach i dlatego powo6dztwo zostato uwzglednione.

Od wyroku tego apelacje wywiddl zaréwno powdd, jak i pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezesa
Sadu (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa. Zdecydowanie dalej idgca byta apelacja Skarbu
Panstwa, ktory zaskarzyl wyrok w punktach I i III, tj. zasadzajacym kwote 45.914 zl z ustawowymi odsetkami i
orzekajacym o zwrocie kosztow procesu.

Tenze pozwany zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan §wiadkéw, z ktérych wynika, ze
przed sprzedaza wozkow widtowych w postepowaniu egzekucyjnym (...) mialo miejsce spotkanie Pana W. B. (prezesa
powddki), likwidatora J. S., Komornika P. i Pani L. (pelnomocnika powo6dki), podczas ktérego strona powoda zostala
poinformowana o ich zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym (vide: zeznania §wiadka S. K., T. H. (2));

-poczynienie dowolnych ustalen faktycznych na podstawie niemiarodajnej opinii bieglego sadowego odnoénie
warto$ci rzeczy ruchomych (wozkéw widlowych);



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji przez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy polegajace na uznaniu przez
Sad pierwszej instancji, ze Komornik sagdowy L. P. w toku postepowania egzekucyjnego (...) dopuscit sie niezgodnego
z prawem zaniechania, ktére spowodowaé¢ mialo po stronie powodowej szkode;

3) art. 361§ 1k.c. przez uznanie, ze opisywana przez powddke szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaniechaniem przez Komornika zastosowania mozliwo$ci podjecia dzialan przewidzianych art. 761 § 11762 k.p.c.
oraz nie udzielania pelnomocnikowi pow6dki odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia 2009 roku;

4) art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 30 czerwca 2012 roku zamiast od dnia wyrokowania.
Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku

Sadu I instancji w punkcie I i III przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych w tym
takze kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w pkt I wnoszgc o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jej rzecz kwoty 11.000 Euro z ustawowymi odsetkami od 30 VI 2012 roku, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego art. 358 § 1kc wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 VII 2002 roku Prawo dewizowe przez zasadzenie
kwoty odszkodowania w zlotowkach w sytuacji gdy powodka zadata go w walucie obcej, tj. euro.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacje powddki wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie uzasadniona w calej rozciagloSci, natomiast apelacja pozwanego Skarbu Panstwa tylko
w zakresie, dotyczacym daty poczatkowej platno$ci odsetek za op6Znienie. Zwazywszy, ze apelacja pozwanego byla
dalej idaca w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ jej zasadno$c¢. Ot6z nie bylo podstaw do uznania trafno$ci zarzutu
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. Wbrew bowiem stanowisku apelujacego zeznania §wiadkow S. K.
ani T. H. (1) maja niewielka warto$¢ dowodowa i tym samym nie mogly mie¢ wplywu na prawna ocene roszczenia
powodowej spotki. Swiadek S. K. (k. 203 i 204 akt) przywolal w swoich zeznaniach spotkanie u J. S. wskazujac, ze
uczestniczyli w nim m.in. W. B. z pelnomocnikiem powodki A. M. oraz pozwany komornik. Wskazal tez, ze sztaplarki
nie byly wowczas jeszcze sprzedane i bylo to prawdopodobnie w kwietniu, natomiast w zaden spos6b nie mozna
z zeznan tych wyprowadzi¢ wniosku, ze wowczas strona powodowa zostala poinformowana o zajeciu wozkow w
postepowaniu egzekucyjnym. Informacje taka i to nieprecyzyjng powodka otrzymala w kwietniu 2009 roku, a w
dniu 17 IV 2009 roku otrzymala wiadomos$é o osobie komornika prowadzacego egzekucje. ROwniez nieprecyzyjne
zeznania Swiadka T. H. (1) nie pozwalaja na ustalenie, ze powddka wczeéniej uzyskala wiedze o zajeciu maszyn. Z
wyczerpujacych bowiem i wiarygodnych zeznan W. B.- prezesa powodowej spotki wynika, ze spotkanie w domku
letniskowym likwidatora J. S. odbylo sie latem, juz po sprzedazy ruchomosci. Obecni na rozprawie w trakcie sktadania
tych zeznan pelnomocnik powodowej spélki i pozwany komornik spontanicznie potwierdzili, ze spotkanie odbylo
sie juz po sprzedazy ruchomoéci, a z kalendarza przyjazdow W. B. do Polski nie wynikalo, aby byl tutaj rowniez
w kwietniu. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy podkresli¢, ze przebieg
staran o odzyskanie spornych sztaplarek wynika z pism kierowanych przez pelnomocnika powodowej spétki do spotki
(...) w pazdzierniku i grudniu 2008 roku oraz do komornikéw sadowych w kwietniu 2009 roku. Korespondencja
ta wskazuje na to, ze wiedza powodowej spolki o postepowaniu egzekucyjnym przeciwko A. T. byla ogoélnikowa, a
dzialania zmierzajace do jej uécislenia konsekwentnie prowadzily do zapobiezenia ewentualnej licytacji. Pozwani nie
podnosili w toku procesu, ze kluczowe dla sprawy pismo z 17 IV 2009 roku, zawierajace zapytanie do Komornika L.
P. co do zajecia sztaplarek, zostalo sporzadzone tylko dla zachowania pozoréw nalezytej staranno$ci. Takze w ocenie



Sadu Apelacyjnego brak podstaw do takich wnioskéw. Tym samym korespondencja powodowej spotki z pazdziernika
i grudnia 2008 roku oraz kwietnia 2009 roku skutecznie podwaza stanowisko apelujacego w zakresie wcze$niejszej
wiedzy powddki dotyczacej zajecia spornych ruchomogci. Nie sg takze trafne zarzuty dotyczace przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego. Apelujacy aktualnie podnosi zarzuty podwazajace brak ogledzin i oparcie sie przez bieglego
na sprzecznych zeznaniach swiadkéw. Tymczasem Sad Okregowy w sposob precyzyjny i wyczerpujacy wskazal jak
przebiegalo uzytkowanie spornych ruchomosci oraz w jakich warunkach sprzety byly przechowywane. Znalazlo to
wyraz w postanowieniu dowodowym poprzedzajacym opinie bieglego, a na poparcie ustalen o stanie technicznym
wozkdéw w dacie licytacji, Sad I instancji wskazal dowody na ktérych sie oparl oraz przyczyny dla ktorych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Pozwany za$ nie podni6st zarzutéw dotyczacych oceny tych dowodoéw, nie wskazal,
ktore z zalozen do opinii byly bledne i wplynely na wynik dokonanej wyceny. Brak mozliwo$ci dokonania ogledzin by}
okolicznoS$cig obiektywna, ktéra w ocenie Sadu odwolawczego, nie stanowila przeszkody do oszacowania sztaplarek
(wozkéw widlowych) wedlug ustalonego stanu ich zuzycia. Ze wskazanych przyczyn podniesiony zarzut naruszenia
prawa procesowego nie mogl by¢ skuteczny.

Analogicznie réwniez nie bylo podstaw do podzielenia zarzutéw apelujacego w zakresie naruszenia prawa
materialnego. Wprawdzie trafnie apelujacy podnosi, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy z 29 VIII 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, ale dostrzegl to
takze Sad I instancji i dlatego wskazal na ogblne przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej, tj. na konieczno$é
wystapienia szkody, zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem, a szkoda. Niewatpliwe zatem komornik po otrzymaniu pisma pelnomocnika powoda z 17 IV
2009 roku powinien byl zastosowa¢ $rodki przewidziane w art. 761 § 1 kpc, a w dalszej kolejnosci z art. 762 kpc.
Zaniechanie tych czynno$ci przez komornika nalezalo zakwalifikowac jako dzialanie niezgodne z prawem, prowadzace
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika. Nadto nalezy tez uwzglednié, ze komornik prowadzac egzekucje
bez udzialu dtuznika A. T., ktoérej miejsce pobytu nie bylo znane nie mial wprawdzie mozliwosci odebrania od
dluzniczki o$§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 847 § 2 kpc, ale sytuacja ta wymagala od komornika wzmozonej
uwagi przy prowadzonej egzekucji, zwlaszcza, ze dysponowat pismem powddki z 17 IV 2009 roku, ktére wskazywato
na mozliwo$¢ naruszenia praw osob trzecich, ktorego nie mial prawa bagatelizowac. Obowiazkiem komornika bylo
poinformowanie powodki o dokonanym zajeciu, co umozliwitoby jej wytoczenie powddztwa z art. 841 § 1 kpc. Nalezy
zauwazy¢, ze doktryna przyjmuje zaniechanie zawiadomienia przewidzianego w art. 847 § 2 kpc jako podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika, a takze jego odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej (M. Michalska —

Marciniak w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego, Tom III Kom. do art. 844-879",
Warszawa 2015, S. 526).

Zaniechanie komornika w tym przedmiocie razaco naruszalo wymagany przepisami prawa sposéb prowadzenia
egzekucji. Zignorowanie pisma pow6dki, ktore w sposéb wiarygodny ujawnialo jej prawa do zajetych przedmiotow,
stanowilo zaréwno naruszenie art. 847 § 2 k.p.c., jak i ogélnych zasad postepowania egzekucyjnego. Obowigzek
poinformowania powodowej spdlki o zajeciu sztaplarek wynikal z konieczno$ci prowadzenia egzekucji w sposéb
staranny i rzetelny, co wigze sie z ogdlnymi wymogami postepowania przez komornika zgodnie z przepisami prawa,
zozonym Slubowaniem i zasadami etyki zawodowej (art. 16 ust. 1 u.k.s.e.). W tym kontekscie nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem apelujacego, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zostala wylaczona ze wzgledu na brak
przepisu nakazujacego odpowiedzieé na skierowane do komornika pismo. Fakt, ze zaden przepis prawa nie nakladal
takiego obowiazku, nie oznacza, ze pozwany komornik mog} zaniecha¢ odpowiedzi na pismo z 17 kwietnia 2009 r.
i podejmowac dalsze zaplanowane czynnosci egzekucyjne. Nalezy dostrzec, ze czynnoSci egzekucyjne nie stanowia
wypadkowej nakazow i zakazéw obejmujacych skonkretyzowane zachowania wynikajace z przepisow prawnych. W
ocenie Sadu odwolawczego prawidlowos¢é prowadzenia egzekucji nie wynika wylacznie z mechanicznego dostosowania
czynnoSci do szczegdlowo wskazanych przez ustawe obowiazkdw. Skoro bowiem postepowanie egzekucyjne jest
nakierowane na realizacje okreSlonych zadan, istotne znaczenie ma takze podejmowanie czynnoSci w sposob
chroniacy interesy osob, na ktérych prawa i obowigzki moga wywieraé wplyw czynno$ci egzekucyjne. Jednym z
tych zadanh postepowania egzekucyjnego, ktére komornik sagdowy winien mie¢ na uwadze, jest ochrona interesow
0s6b trzecich, ktére moga doznaé uszezerbku wskutek prowadzonych czynnosSci. Pominiecie mozliwo$ci wyrzadzenia



szkody powddce, mimo latwo dostrzegalnych przeslanek takiego ryzyka, swiadczy o wadliwym prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego, co jest rownoznaczne z bezprawno$cia zaniechania i rodzi odpowiedzialnoéc¢ z art. 23
ust. 1 u.k.s.e.

W okoliczno$ciach sprawy dzialaniem wymaganym od komornika bylo odwolanie wyznaczonej licytacji i wstrzymanie
dalszych czynno$ci w celu umozliwienia powddce wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego. Dopiero bezskuteczny
uplyw terminu umozliwiat dalsze czynno$ci zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela ze spornych ruchomoéci.

Pozwany Skarb Panstwa nie moze obecnie skutecznie podnosi¢, ze zachowanie powodowej spétki doprowadzito do
naruszenia zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zaniechaniem komornika a powstalg szkoda. Zgodnie z
niepodwazonymi skutecznie ustaleniami Sadu Okregowego, powodka powziela wiedze o zajeciu sztaplarek w dniu
1 kwietnia 2009 r., co oznacza, ze ostatnim dniem terminu do wytoczenia powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. byl 2
maja 2009 r. Sprzedaz licytacyjna w dniu 24 kwietnia 2009 r. pozbawila zatem powddke mozliwoéci skorzystania z
przystugujacego jej $rodka prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze, a nadto ogdlny obowigzek zasad starannego dzialania wladzy publicznej, odpowiedzialno$¢
pozwanego komornika nie moze budzié¢ watpliwosci takze na podstawie art. 417 § 1 ke. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
nie podzielil zarzutéw kwestionujacych uwzglednienie roszczenia gtéwnego i dlatego w tym zakresie oddalil apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc. Zasadna natomiast okazala sie apelacja
pozwanego w zakresie dotyczacym daty poczatkowej platnosci odsetek ustawowych od zadania gléwnego. W sprawie
bowiem zasgdzona kwota odszkodowania zostala ustalona w toku postepowania na podstawie opinii bieglego,
natomiast zadanie odsetek w pozwie wynikalo z arbitralnego twierdzenia powo6dki, ze warto$c sztaplarek w chwili
ich zbycia przez komornika byla nizsza o 30% od kwoty wskazanej w umowie (k. 18). Slusznie zatem apelujacy
podniost, ze w chwili doreczenia mu odpisu pozwu wysoko$é zadania nie byta dostatecznie wykazania, a pozwany
przed data wyrokowania badz sporzadzenia opinii biegltego nie mial Zadnej podstawy do zweryfikowania wysokoéci
zadania powddki. Nalezalo wobec tego uwzglednié, ze po sporzadzeniu opinii przez bieglego i jej nadestaniu do Sadu
Okregowego 12 IV 2016 roku podejmowane byly jeszcze czynnoéci zwiazane z jej doreczeniem (pozwanemu Skarbu
Panstwa — 16 IV 2016 roku — k. 696), ktory ustosunkowal sie do opinii w piSmie z 29 IV 2016 roku (k. 702), a nastepnie
biegly byl przestuchiwany na rozprawie w dniu 19 VII 2016 roku, kiedy to ostatecznie okreslil warto$¢ spornych
wozkow na 5.500 Euro za kazdy. Praktycznie zatem dopiero po przeprowadzeniu rozprawy z 19 VII 2016 roku, po
ktorej w terminie publikacyjnym wydany zostal wyrok, moglt popasé w opdznienie. Z tych przyczyn we wskazanym
zakresie nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ odsetki od przyznanego powddce
odszkodowania od daty wyroku Sadu I instancji, tj. od 29 VII 2016r. jak w pkt. — 1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

W peki zasadna byla natomiast apelacja powodki. W §wietle bowiem brzmienia art. 358 § 1 ke w zw. z art. 3 ust. 2
pkt. 3 ustawy z dnia 277 VII 2002r. prawo dewizowe (Dz.U. 2017r., poz. 679 t.j.) nie ma przeszkoéd do wyrazenia kwoty
odszkodowania w walucie obcej zaréwno w pozwie, jak i w wyroku uwzgledniajacym powodztwo (uchwata SN z 20
IV 2005r., III CZP 1/05).

W niniejszej sprawie powdd wyprowadzit wysokoé¢ szkody z wartoéci sztaplarek wskazanej w umowie leasingu, ktora
zostala wyrazona w walucie obcej, tj. w euro. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko powodki, ze wyrzadzona jej szkoda,
polegajaca na utracie sztaplarek winna by¢ zrekompensowana zasadzeniem odszkodowania w takiej walucie w jakiej
powddka uiScila za nie nalezno$é. Stanowisko zreszta o dopuszczalno$ci zasadzenia odszkodowania w obcej walucie
jest aprobowane zaréwno w orzecznictwie tutejszego Sadu Apelacyjnego (wyrok z 6 II 2006r. I ACa 817/05, wyrok z
7 III 20061. I ACa 964/05 i wyrok z 22 IT 2012 I ACa 27/12), jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
miejsce kwoty 45.914 z} zasadzil na rzecz powodki 11.000 euro.

Orzekajac o kosztach Sad Apelacyjny uwzglednil, ze apelacja powodki z warto$cia przedmiotu zaskarzenia w kwocie
45.914 zl, wprawdzie zostala uwzgledniona w calosci ale dotyczyla tylko zastgpienia tej kwoty kwota 11.000 Euro.
Okoliczno$¢ ta, a takze to, ze apelacja pozwanego Skarbu Panstwa uwzgledniona zostala co prawda tylko w czesci



dotyczacej odsetek od zadania gléwnego, ale ich warto$é po skapitalizowaniu odpowiadala polowie zasadzonego na
rzecz powodki odszkodowania uzasadniala wzajemne zniesienie kosztéw procesu na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w

zw. z art. 108 § 11 391 § 1 kpc.
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