Sygn. akt  ACa 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Ryszard Marchwicki (spr)

Protokolant: st.sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N. (1), M. N. (2) i A. N.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII C 588/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 4.050 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Mariola Glowacka Jan Futro Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I ACa 167/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. i M. malzonkowie N. oraz A. N. wnie§li o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanego (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w P. 197.535 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomo$ci w zwigzku z jej polozeniem w (...) dla lotniska L.,
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ w przypadku rozbudowy lotniska i zwiekszenia intensywnos$ci
jego eksploatacji oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez kosztow zawezwania do proby ugodowej, w tym
kosztow zastepstwa w tym postepowaniu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 29 listopada 2016 roku w sprawie XVIII C 588/15:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow M. N. (1) i M. N. (2) 77.950 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki A. N. 77.950 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

III. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. kosztami procesu obciazyt powodow w 21% a pozwanego w 79% i w zwigzku z tym:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw M. N. (1) i M. N. (2) 6.088,53 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
b) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. N. 6.088,53 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) zasadzil od powodow M. N. (1) i M. N. (2) na rzecz pozwanego 379,79 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
d) zasadzil od powddki A. N. na rzecz pozwanego 379,79 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,

e) nakazal §ciagnaé od powodéw M. N. (1) i M. N. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 215,59
z}. tytulem niepokrytych wydatkow,

f) nakazal $ciggnaé od powddki A. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 215,59 zk. tytulem
niepokrytych wydatkow,

g) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1.622,05 zl. tytulem
niepokrytych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w L. pod P.. W latach 1931-1938
nastgpila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie drugim po W.- O. lotniskiem w kraju. W 1993 roku
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W
1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu. 11 lipca 1997 roku utworzono spoéltke (...) Sp. z o.0., ktérej
udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W latach
2002 - 2007 uruchomiono polaczenia do W.iF.,K./B.,,M.i L., B, L. L., L. S,, D, L., S,, B.-G,, B,, D., (...), L. G, E,,
P.-B., R.-C. i K., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal (...)

W 2008 roku przystgpiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W kwietniu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 roku rozbudowe plaszczyzn
lotniskowych. W lipcu 2012 roku podjeto rozbudowe terminala pasazerskiego.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 roku skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku



natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..

Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii
réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeq d = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeq n = 45 dB, pochodzacego
od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeq d = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zzrédel halasu zwiazanych z dziatalnoScig lotniska; (4) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeq n = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet haltasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Powodowie M. i M. malzonkowie N. sa na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej wspotwlasdcicielami udzialu
/2 we wlasnoSci nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,2246 ha,
zabudowanej niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, dla
ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Wlascicielem pozostalego udziatlu
/2 we wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci jest A. N.. Na dzien 18 stycznia 2013 roku warto$¢ rynkowa nieruchomogci
powodow zostala oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego na 1.316.900 zl. Warto§¢ ta nie uwzgledniala
polozenia nieruchomosci w (...) dla lotniska E..

Zgodnie z zalacznikami nr (...)do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), nieruchomos$é powodow znajduje sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Dla terenu, na ktérym jest polozona nieruchomo$¢ powodéw brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T.
teren ten oznaczono symbolem (...)- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr (...) zgodnie z ogdlna tendencja spadku wartoSci
nieruchomosci potozonych w (...) dla lotniska k., ktora to tendencja stanowila odpowiedz rynku na wprowadzenie
(...) L.. Uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) tworzaca (...) lotniska stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci powodéw, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku) a cen obecnych spadta o 155.900 zk.

Whioskiem z 23 maja 2013 roku powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate 329.225
z}. tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w (...) dla lotniska L. jako podstawe prawna
roszczenia wskazujac art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Kwota zostala wyliczona jako 25% wartoSci
rynkowej nieruchomosci oszacowanej na 1.316.900 z. Wniosek zostal doreczony pozwanemu 19 czerwca 2013 roku.
Odpowiadajac na zawezwanie do proby ugodowej pozwany o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody n
warunkach zaproponowanych przez wnioskodawcow, ktérzy w jego ocenie nie wykazali wartoéci nieruchomosci,



wysokoSci spadku warto$ci nieruchomosci i zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem (...) dla lotniska L. i
spadkiem warto$ci nieruchomoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna roszczenia stanowi art. 129 ust. 1
Prawa ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wihasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci
nieruchomoéci.

Sad Iinstancji zwrécil uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostalty w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to
rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Ograniczenie takie moze polegaé
na nalozeniu na wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoddw konieczne byto
wystapienie nastepujacych przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w spos6b przewidziany
ustawg, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w sposOb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu, wszystkie powolane wyzej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego, samo objecie nieruchomos$ci powodéw strefa ograniczonego uzytkowania spowodowato
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wilascicielskich,
wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie réwniez upatrywali
zrodla szkody). Nadto, z tre$ci powolanej wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomo$é powodéw objeta zostala
ograniczeniami w zakresie jej zabudowy.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku (...) (...) obszaru ograniczonego uzytkowania,
nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze
potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede
wszystkim z halasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede
wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim
miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w
tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodéw doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej w
zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad I instancji analizowal, czy wigzalo sie to dla powodéw
ze szkoda.

Przyjmuje sie, jak wskazal Sad, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 1957 roku, OSN 1958/3/76).



Powolany w sprawie bieglego sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci na podstawie przeprowadzonych
wyliczen, stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L. spadek wartoSci
nieruchomosci powodéw wynosi 155.900 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly sadowy wszechstronnie okreélil tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie
ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny
nieruchomoéci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-E. na warto$c
nieruchomos$ci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na obszarze
ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych
czeSciach P.. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze utrata wartoSci nieruchomosci powodéw zwiazana jest z polozeniem
nieruchomo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P.-L.. i obejmuje ucigzliwos$ci
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy
przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowato spadkiem wartoSci nieruchomosci.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego K. R. (1) Sad I instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem
warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow. Zdaniem Sadu, sama $wiadomos¢ ponadnormatywnych immisji (halasu)
niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych
immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas,
gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze
prawidlowosci, okreSlony fakt jest skutkiem innego okre§lonego faktu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 1972 roku w sprawie II PZ 288/72). W ocenie Sadu I instancji, tak rozumiany zwiazek przyczynowy
istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakl6ceniami
w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze powodowie
nabyli i zabudowali nieruchomo$¢ majac Swiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej
zadania pozwu upatrywaé¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoére stanowilo
samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu
nieruchomoéci przez powodow.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosSci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé¢ w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mies$cie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze w kontekscie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut
pozwanego, iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Takie



twierdzenie jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci
komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowo$é¢ taka nie
wystepuje w przypadku nieruchomos$ci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci glownej sqd orzekl na podstawie art. 481 §
11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zqdaé odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opoéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoznienie nie byla z géory oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe. Roszczenie
o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na
brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie po raz pierwszy wezwali pozwanego
do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomosci 329.225 zI. we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej z 23 maja 2013 roku, doreczonym pozwanemu w 19 czerwca 2013
roku i dlatego Sad zasqdzil odsetki ustawowe za opoznienie od kwot naleznych powodom od 20
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie powodoéw w zakresie odsetek
nie zostato uwzglednione.

Terminu wymagalno$ci roszczenia nie zmienia w cenie Sadu I instancji wyliczenie warto$ci szkody dopiero na etapie
postepowania sagdowego. Powodowie wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej zglosili pozwanemu roszczenia
w SciSle okreslonej kwocie, a postepowanie dowodowe jedynie wykazalo zasadnoé¢ zadania kwoty nizszej. Oceny
tej nie zmienia rowniez sporzadzenie w sprawie aktualizacji opinii przez bieglego, ktéra wykazala w marcu 2016
roku wyzszy niz w opinii z 15 marca 2015 roku spadek wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
(...) dla lotniska E.. Aktualizacja powstala w zwigzku z tym, ze na rynku pojawilo sie wiecej transakcji, co z
kolei pozwolilo na doprecyzowanie metody regresji wielorakiej, ktéra sama w sobie jest statystycznym modelem
wyliczenia spadku warto$ci, niezaleznie od cen panujgcych na rynku. Na model ten wplywaja nie tyle ceny na rynku
nieruchomoéci, co ilo§¢ przeprowadzanych transakcji. Wieksza ilo§é transakcji na rynku wykazala wiekszy trend
spadkowy cen nieruchomosci znajdujacych sie w strefie (...) dlalotniska L.. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze warto$¢
nieruchomosci podstawowej tj. nieruchomo$ci powodéw (W1) zaré6wno w opinii pierwotnej jak i aktualizacji opinii
byla taka sama. Stad nie mozna méwié o tym, ze wyzsza warto$¢ szkody wyliczona w marcu 2016 roku z tytulu
spadku wartoS$ci nieruchomosci wynika z wyzszych cen na rynku nieruchomosci. Dlatego w pelni aktualna pozostaje
argumentacja w zakresie roszczenia odsetkowego oparta na art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.

Sad I instancji oddalajagc powddztwo obejmujace zgdanie powodéw ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlo$¢ w przypadku rozbudowy lotniska i zwiekszenia intensywnosci jego eksploatacji, wskazal po pierwsze, ze
sami powodowie w pozwie nie przywolali zadnych okolicznoéci faktycznych ani prawnych dla uzasadnienia zadania
w tej czedci. Po drugie, zgodnie z art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 roku w
sprawie III CZP 2/09 wskazano, ze ocena, czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody na osobie mogace powstac w przyszlo$ci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna w tym zakresie zaakceptowac zadnych uogoélnien i pogladéw wyrazanych
w sposoéb abstrakeyjny.

Po trzecie, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto§¢ powodowie mogliby sie domagaé jedynie za szkode
mogacq powstaé, ale nieprzewidywalng na dzien orzekania. I dlatego podzieli¢ nalezy zdaniem Sadu Okregowego
stanowisko pozwanego, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. reguluje odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zwigzana z samym
wprowadzeniem (...) i wysoko$é szkody jest juz wiadoma w dniu wejscia w zycie aktu prawnego tworzacego (...) lub
w krétkim okresie po jego wejSciu w zycie.



Ponadto z ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze natezenie halasu, o ktérym mowa w uchwale Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 roku. Podzieli¢
zatem nalezy zarzut pozwanego, ze faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiggnieta. W
razie za$ przekroczenia tej granicy po stronie powodéw powstanie zupelnie nowe roszczenie, oparte na innych
podstawach faktycznych, ktére powodowie beda musieli wykazaé. W niniejszej sprawie przedmiotem analizy byl
spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska L., a wiec na dzien 28 lutego 2012 roku.
Dalszy ewentualny spadek wartoéci nieruchomosci powodéw pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia roszczenia
okreslonego w art. 129 ust. 2 p.o.§., a z takim roszczeniem powodowie w niniejszej sprawie wystapili.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci — w pkt I, IT oraz w pkt IV lit. A, b i g, skladajac apelacje.
Apelujacy zarzucik:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku - Prawo Ochrony (...)
[zwanej dalej: (...)] poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wejéciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia (...) dla
lotniska P. - E. w P. [zwanej dalej. Uchwalq], a spadkiem warto$ci nieruchomosci powodéw, w sytuacji gdy ustalenie
takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy trendéw cenowych nieruchomoéci polozonych w sgsiedztwie lotniska
przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem
determinujgcym ewentualne rozbiezno$ci wartoSci nieruchomos$ci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a
analiza taka nie zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzona;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 (...) wzw. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
takze spadek wartoSci nieruchomoéci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, nawet
w sytuacji, gdy emisja ta, w co najmniej tej samej intensywnosci, miala miejsce przed wprowadzeniem (...);

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego K. R. (1) obowiazku
dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomo$ci) i na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia;

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledng ocene kluczowego
w sprawie dowodu i wydanie rozstrzygniecia w sprawie w oparciu o opinie bieglego K. R. (1), ktora jest:

a) nielogiczna i zawiera wewnetrzne sprzecznosci, co przejawia sie w szczegdlnosci tym, ze ustalone na podstawie tabeli
stanowigcej zalgcznik do opinii (baza transakcji stanowigca analize do ustalenia wspoélezynnikéw spadku warto$ci

. , . , . . 2 . ;. . .
nieruchomos$ci w (...)) Srednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej (...),

s3 wyzsze niz $rednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej (...), co stoi w
sprzeczno$ci z wnioskami bieglego zobrazowanymi w tabeli nr 16 opinii, z ktérych wynika, iz ceny teoretyczne za

m® nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej s nizsze niz ceny za m> nieruchomosci polozonych w strefie
zewnetrznej i konkluzja bieglego, iz doszlo do spadku wartosci nieruchomosci powoda na skutek wejscia w zycie (...),

b) niepelna, co przejawia sie w szczegdlnosci tym, ze biegly nie przeanalizowal trendéw cenowych nieruchomosci
polozonych w sasiedztwie lotniska przed wprowadzeniem (...), celem ustalenia czy to wplyw obszaru, czy moze tylko
odleglosci od lotniska determinuje ewentualne rozbieznoSci wartoéci nieruchomosci,

¢) niejasna, co przejawia sie w szczegblno$ci tym, ze biegly nie przedstawil wyliczeni na podstawie ktorych, uzyskat

oy e .o . . . 2 . s e . . . o e e ;e . .
wyniki o nizszej cenie teoretycznej za m” nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej niz nieruchomosci potozonej



poza strefg, mimo, iz érednie zaktualizowane ceny za m® nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej (...), sa

. ee 4 . . 2 . , e .
wyzsze niz Srednie zaktualizowane ceny za m~ nieruchomoéci polozonych poza (...);

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art.
244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego w celu ustalenia faktow
majacych znaczenie dla sprawy i w konsekwencji pominiecie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) oraz dowodu w postaci Raportu o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko - Rozbudowa i (...) sp. z 0.0. im. H. W., i to pomimo faktu, ze wnioski plynace z tych
dowodow sa sprzeczne z wnioskami stanowigcymi podstawe dowodu z opinii bieglego, na ktorym to dowodzie Sad
Okregowy opart zaskarzony wyrok.

Apelujacy sformulowal zarzuty ewentualne:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych za
op6znienie od zasadzonych kwot liczonych od 20 czerwca 2013 roku dnia zaplaty, w sytuacji gdy powodowie domagali
sie zasadzenia jedynie odsetek ustawowych 2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. wzw. z art.
455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie speliajac go w dniu odebrania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
takze w sytuacji, gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego
wysoko$ci (konkretyzacja) nastapito dopiero w wyroku Sadu,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz opinia bieglego spelnia wymogi dotyczace operatu szacunkowego tj. przy stosowaniu
podejScia porownawczego biegly postuzyl sie cenami transakcyjnymi nieruchomos$ci podobnych, w sytuacji gdy ceny
transakcyjne nie dotyczyly nieruchomosci podobnych,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz § 55 ust. 21 56 ust. 1 pkt 9 rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego poprzez ich niezastosowanie i dopuszczenie jako dowodu
opinii nie posiadajqcej formy operatu szacunkowego, w sytuacji gdy taka forma jest wymagana
dla opinii dotyczagcej okreslenia wartosci i spadku wartosci nieruchomosci,

5) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c,
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku o ocene
prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego K. R. przez wlasciwa organizacje rzeczoznawcow majatkowych, w sytuacji
gdy wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zobowigzanie bieglego do przedstawienia transakcji
odrzuconych jako odstajace albo wplywowe oraz o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego w sytuacji gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

7) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 217 § 3k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ,Opinii dotyczacej oceny poprawnosci
zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego”
sporzadzonej przez prof. US dr hab. I. F. (1) oraz inz. J. K. (1) na okoliczno$é bled6w jakimi obarczona jest metodologia
stosowana przez bieglego K. R. przy sporzadzaniu opinii w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak rowniez zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wobec licznie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych na omoéwienie w pierwszej kolejnosci zasluguja te, ktdre
podnosza uchybienia procesowe bowiem od prawidlowos$ci ustalen faktycznych zalezy ocena zastosowanego prawa
materialnego.

Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Whbrew zarzutom apelujacego, ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego material
dowodowy, a w kazdym razie skarzgcy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw zostaly
przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne podniesienie
zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze bowiem polega¢ na zaprezentowaniu
ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy
uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia wyzej powotanych dyrektyw oceny dowodow (vide: wyrok SN
7 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 LEX nr 174131).

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoS$ci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomoé$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim, Sad z braku wiadomoéci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlaéciwym Srodkiem dowodowym shuzacym wyjasnieniu tych okoliczno$ci moglt byé dowdd z opinii bieglego /art. 278
kpc/. Dowdd taki zostat przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych.
Sad ten wskazal szereg argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego K. R. (1) za
przydatng w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strony do opinii pisemnej, Sad shuchajac biegltego
na rozprawie szczegdlowo wyjasnil zasadno$¢ ich zastrzezen. Omoéwil te kwestie wyczerpujaco i szczegoélowo w
uzasadnieniu wyroku uznajgc, ze zgtoszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okoliczno$é, ze opinia nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.



Skarzacy zglosil szereg zastrzezen do opinii bieglego K. R. (1) zaréwno w postepowaniu przed sadem I instancji jak i
w apelacji uzasadniajac jej nieprzydatno$¢ do rozpoznania niniejszej sprawy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i praktyka orzecznicza wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglych musza by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia czyni zado$¢ tym wymogom pozwala
na uznanie, ze wyja$nione zostaly istotne w sprawie okolicznosci.

Odmowa przeprowadzenia niektérych dowodéw byta uzasadniona, zwazywszy, ze winny one dotyczy¢ jedynie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia /art.227 k.p.c./.

Oddalony zostal wniosek pozwanego o prowadzenie dowodoéw z dokumentéw — prywatnych opinii wydanych na
zlecenie pozwanego przez prof. I. F. (2) i dra J. K., tworzacych spoélke rzeczoznawecéw majatkowych S. (...).

Ocena Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktéry nie moze wyreczac sie w
tym zakresie innymi podmiotami. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy
i musi dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow /por. wyrok SA w Gdansku z 13 marca
2013 roku w sprawie VACa 10/13/. W razie watpliwosci co do prawidlowoéci przybranej przez bieglego metodologii czy
sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziana przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$c nalezy do
zarzutow tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /dalej uo$/ przez btedna
jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sprzeczne
z treScig cytowanego przepisu oraz innych dotyczacych wprowadzenia obszaréw objetych ochrong jest twierdzenie,
ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przystuguje tylko w sytuacji powstania nowego lotniska,
zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy lotniska badz wprowadzenia
ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczenn dochodzi¢ mozna rowniez w sytuacji wprowadzenia 0.0.u
na funkcjonujace od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem niedochowania standardow
ochrony przed halasem.

Nie ma przeszkod by powolywaé sie w sprawach dotyczacych lotniska P. L. na orzecznictwo sadowe wypracowane
na gruncie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska P.-K.. Wszak dochodzenie roszczen
umozliwia ta sama ustawa i jednocze$nie zobowigzuje do wykazania tych samych przestanek warunkujacych
wyréwnanie szkody.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomosci wynikajacymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwosci
sprzedazy za cene, za ktérg mozna naby¢ nieruchomosci o innym polozeniu. Pozwany przyznaje, ze reakcja rynku
na brak mozliwo$ci domagania sie zaniechania oddzialywania lotniska jest spadek cen nieruchomosci polozonych
W 0.0.u. Zatem powstanie szkody jest niekwestionowane, bowiem jest ona rowna spadkowi warto$ci nieruchomosci,
niezaleznie od faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy w przyszloSci. Wynika to jednoznacznie z ustalen
sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego, ktorej wartos¢ omoéwiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych
pozwanego. Szczegbélowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych
dzialan majacych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz ograniczenie ucigzliwoéci oddzialywania lotniska na
korzystanie z nieruchomosci nie moga uzasadnia¢ wnioskow zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie
staran skutkujacych w przyszloéci uznanie za mniej dotkliwe sasiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja
ludzi zamieszkujacych tereny blisko niego polozone jednakze nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powodow,
ktorej wyréwnania domaga sie na podstawie art. 129 ust.2 uo$. Gwoli dokladnosSci podnoszonych przez pozwanego



twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podniesc trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciagu
dnia i nadal bedzie ona rosna¢. O ograniczeniu korzystania z nieruchomosci nie decyduje tylko pora nocna lecz
rownie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowa¢ dokuczliwo$ci halasu pozostajac na zewnatrz
budynku. Reakcja potencjalnych nabywcéw nieruchomoéci na utworzenie o.o.u. jest odstgpienie od nabywania
dzialek w strefie 0.0.u. albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi
niedaleko lotniska lecz nie objetymi o0.0.u. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie Srodowiska
nie zmniejszylo uciazliwoéci spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwito dochodzenie roszczen, majacych
zrekompensowaé uzytkownikom nieruchomos$ci znoszenie ponad normatywnego halasu, przekladajacego sie na
spadek wartoSci nieruchomosci. Dzialalno$¢ lotniska, mimo przekroczenia standardéw ochrony $rodowiska zostata
ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla
0sOb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnos$ci. Obowigzek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie
korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéow ochrony
Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas
wokot lotniska wystepowal juz wczesniej i powodowie powinni fakt ten uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie
podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytutu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Skarzacy podnosil, iz ewentualna szkoda w postaci spadku warto$ci nieruchomoéci moglaby pozostawaé¢ w
adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z reakcja rynku nieruchomo$ci wylacznie na fakt, ze na skutek
wprowadzenia (...) mieszkancy nie moga domagacd sie zaniechania oddzialywania akustycznego od PL (...).

Odnoszac sie do powyzszego Sad II instancji za zasadne uznat odwotaé sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego w
innej, analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tredci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie lgczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomos§é. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejécia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,
wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzgcego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem
jest bowiem samo utworzenie (...), ktére u potencjalnych nabywcow nieruchomo$ci wigze sie miedzy innymi z
ucigzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w tej strefie ale
za cene nizsza w poréwnaniu z podobnymi nieruchomo$ciami polozonymi poza ta strefg. Jest to wyodrebniona w art.
192 ust. 2 u.p.o.$. postaé szkody, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi pozwana spotka.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutu naruszenia przepisow art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c. Prawidlowym bylo w okoliczno$ciach sprawy przyjecie, ze roszczenie stalo sie wymagalne juz od uplywu terminu
wyznaczonego w wezwaniu do proby ugodowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne
po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spehlienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem



dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art.
48181i§2zd.1kec.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 (w brzemieniu
obowiazujacym do 17 pazdziernika 2016 roku) w zw. §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Ryszard Marchwicki Jan Futro Mariola Glowacka



