Sygn. akt I ACa 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SO (del) Ewa Blumczynska (spr)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Grupie (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IX GC 200/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:

- 118.151,88 zl ( sto osiemnascie tysiecy sto pie¢dziesigt jeden zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 wrze$nia

2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
- 25.591,18 (dwadzieScia piec tysiecy pieéset dziewiecdziesiat jeden zlotych

i osiemnascie groszy z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.805 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.238 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Krzysztof Jozefowicz SSO Ewa Blumczyniska



UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Grupa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
K. kwoty 118.151,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty i kwoty
25.591,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powyzsze zadanie powod wywodzil z art. 647V k.c. uzasadniajac je ostatecznie przeprowadzeniem w charakterze
podwykonawcy na zlecenie generalnego wykonawcy (...) sp. z0.0. z siedzibg w P. z dniu 10 stycznia 2013 roku remontu
peknietego gldwnego kolektora $ciekéw doprowadzajacego Scieki do (...) Oczyszczalni (...) okre§lonych w dwoch
fakturach VAT: nr: (...) z dnia 10 wrzeénia 2013 roku oraz (...).

Nakazem zaplaty z dnia 27 maja 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w (...) w sprawie
IX GNc 407/14 uwzglednil powbddztwo w catosci.

0Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidst pozwany, zadajac oddalenia powbdztwa w caloSci i zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut niewazno$ci umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku, wskazujac,
Ze nie zostala podpisana przez przedstawiciela strony powodowej i stad, ze nie zostal spelniony wyméog formy pisemne;j

o ktorej mowa w art. 647 * § 4 ke. Nadto zaprzeczyl, aby w jakiejkolwiek formie wyrazona zostala z jego strony zgoda
na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy (...) a powodem, w tym rowniez w sposéb dorozumiany.

Odnoszac sie do kwestii kosztoryséow pozwany wskazal, iz sluzyly one jedynie do iloSciowego potwierdzenia i
rozliczenia wykonanych przez (...) robot, a samo umieszczenie w ich tre$ci wzmianki dotyczacej powoda, nie oznacza
automatycznego dokonania przez pozwanego akceptacji powoda, jako podwykonawcy, za ktorego wierzytelnosci

wobec (...) odpowiedzialnoéé mialby ponosié pozwany na zasadzie art. 647" § 5 k.c. Pozwany zwrdcil uwage, iz prace
na podstawie umoéw zawartych przez pozwanego z (...) zostaly zakonczone z konicem kwietnia 2013 roku. Zatem
przedstawienie kosztoryséw powykonawczych w dwa miesigce po zakonczeniu prac, juz z samego tego faktu, nie moze
rodzi¢ solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Nadto pozwany zauwazyl, ze J. B., ktory podpisal kosztorysy, nie byl
upowazniony do reprezentacji strony pozwanej (skltadania i odbierania jakichkolwiek o$§wiadczen woli i wiedzy), a
w ramach akceptacji kosztoryséw powykonawczych, nie weryfikowal podmiotéw wskazanych w kosztorysach, a jego
jedyna rola byla weryfikacja zakresu prac.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu :
1. oddalil powodztwo;

2. kosztami postepowania obciqzyl powoda i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 z1.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego :

W dniu 03 sierpnia 2012 roku pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zadania: (...) S.A. wK..

Nastepnie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku powod zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zadania: (...) S.A. wK..



W dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe, ktérej przedmiotem by} remont
peknietego glownego kolektora Sciekow doprowadzajacego $cieki do (...) Oczyszczalni (...) (obiekt 180) na terenie (...)
S.A.

W dniu 10 stycznia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. skierowalo do powoda (...), na mocy ktérego powdd mial
wykona¢ remont peknietego gléwnego kolektora Sciekdw doprowadzajacego $cieki do (...) Oczyszczalni (...) (obiekt
180) na terenie (...) S.A. W niniejszym dokumencie wskazano miedzy innymi warto$¢ przedmiotu zlecenia do kwoty
192.000,00 zlotych + VAT oraz termin wykonania robét — 15 dni liczonych od dnia 14 stycznia 2013 roku. Zostal on
podpisany przez czlonka zarzadu (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. P. O. i prokurenta J. N. oraz kierownika budowy A. B. (1).

Podpisujac sie pod w/w zleceniem A. B. (1) nie dzialal jako pelnomocnik powoda.

Powo6d wykonywal prace na spornej inwestycji i w zwiazku z tym w dniach 08 marca 2013 roku oraz 12 lipca 2013
roku sporzadzone zostaly protokoly odbioru wykonanych robét. Nastepnie (...) Sp. z 0.0 przedstawil pozwanemu
kosztorysy powykonawcze, w ktorych jako wykonawce robét wskazano powoda. Kosztorysy te zostaly sprawdzone i
skorygowane przez pracownika pozwanego J. B..

J.T., ani J. B. nie posiadali upowaznienia do sktadania wiazacych dla pozwanego o$wiadczen woli.

Powod wystawil na rzecz (...) faktury VAT nr:

- (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku na kwote 118.151,88 zlotych,

- (...)z dnia 10 wrze$nia 2013 roku na kwote 25.591,18 zlotych.

Pismem z dnia 06 marca 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z w/w faktur.

Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie XI GU 97/13 oglosil upadlosé (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w P.. Powdd nie zglosit swoich wierzytelno$ci wobec w/w Spolki w jej postepowaniu upadtoéciowym.

Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci przedtozonemu przez powoda pelnomocnictwu, jakie mialo zostaé udzielone
przez powoda $wiadkowi A. B. (1) w dniu 20 grudnia 2012 roku wskazujac, ze $wiadek A. B. (1) jednoznacznie w
swych zeznaniach zlozonych w dniu 28 czerwca 2016 roku podal, iz w dacie rzekomego udzielenia pelnomocnictwa
byl pracownikiem pozwanego, a nie powoda i nie dzialal jako jego pelnomocnik. Jednoczeénie wskazal, ze skoro
pelnomocnictwo zostato zlozone przez powoda dopiero w toku procesu, po podniesieniu przez pozwanego zarzutu
niewaznoS$ci umowy, uznaé nalezalo, iz dokument ten nie zostal sporzadzony w dacie na nim uwidocznionej, lecz
dopiero w toku niniejszego procesu.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyt, ze pow6d wywodzil swe roszczenie z art. 647° §1— 6
k.c. Stad, ze zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na nim ciezar wykazania zawarcia z generalnym wykonawca waznej umowy
o roboty budowlane i wykonania prac objetych jej zakresem, a przede wszystkim, ze inwestor — pozwany nie tylko
zaakceptowal go, jako podwykonawce, ale rowniez warunki na jakich bedzie on wykonywal swoje prace.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego niewazno$ci umowy ( zlecenia) z dnia 10 stycznia 2013 roku z uwagi na brak
pelnomocnictwa A. B. (1), ktéry mial ja zawrze¢ w imieniu ,,pozwanego” ( winno by¢ powoda ) Sad Okregowy wskazal,
ze zawieralo ono wszystkie istotne elementy umowy — zakres robot, wynagrodzenie, terminy wykonania. Przy tym,
ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej istotne elementy umowy zawiera o§wiadczenie jednej ze stron, a oSwiadczenie
drugiej strony ogranicza sie do akceptacji przedstawionych warunkow, ktéra moze by¢ wyrazona takze przez zlozenie
podpiséw pod o$wiadczeniem otrzymanym od drugiej strony. Niemniej — jak zaznaczyt Sad Okregowy — z uwagi na
niewazno$¢ tej umowy - rozwazania te mialy charakter teoretyczny. W tym przedmiocie Sad Okregowy podniosl, ze
poza sporem pozostawalo, ze A. B. (2) nie byl czlonkiem zarzadu, ani prokurentem powodowej Spotki. Przy tym, ze
niewiarygodne okazalo sie twierdzenie strony powodowej, ze udzielita mu pelnomocnictwa. Te ocene Sad Okregowy



argumentowal tym, ze A. B. (2) zeznajac w sprawie w charakterze Swiadka zaprzeczyl, aby byl pelnomocnikiem
powoda, badz aby widzial powyzsze pelnomocnictwo oraz, iz na omawianym zleceniu podpisal sie jako kierownik
budowy. Natomiast gdyby dzialal za powoda to zdaniem Sadu Okregowego uczynilby chociazby odreczng adnotacje, w
czyim imieniu zlozyl podpis. Nadto, ze prezes zarzadu powoda P. B. przyznal, iz dzialalno$é A. B. (1) jako pelnomocnika
powoda ograniczala sie w zasadzie do zawarcia spornej umowy. Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze
A. B. (1) nie bedac pelnomocnikiem powoda - nie mogl skutecznie zawrze¢ umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku. W

konsekwencji, ze wobec nie zachowania wymogu z art. 647" § 4 k.c. w postaci sporzadzenia umowy podwykonaweczej
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci brak bylo podstaw do uznania powyzszej umowy ( zlecenia) za wazng a
w konsekwencji wywolujacg skutki prawne miedzy jej stronami, stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.
Jednoczes$nie, ze trudno racjonalnie byloby uzasadnié sytuacje, w ktérej inwestor mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéc

w trybie art. 647" k.c., w sytuacji, w ktérej w oparciu o taka umowe generalny wykonawca nie byltby odpowiedzialny za
zaplate wobec podwykonawcy. Nadto, ze bez znaczenia pozostaje w tym zakresie kwestia ewentualnej domniemanej
zgody pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem, w nastepstwie niezgloszenia sprzeciwu. Pozwany
mogt bowiem nie wiedzie¢ o zaistnieniu podstaw niewazno$ci i dziala¢ w zaufaniu do generalnego wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze przyjecie niewazno$ci umowy podwykonawczej a w
konsekwencji, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w trybie art. 647" k.c. nie oznacza automatycznego oddalenia
powbddztwa. Jezeli bowiem powodd jako podwykonawca, wykonalby okreslone roboty, to wowczas inwestor — pozwany
bylby obowigzany do zaplaty warto$ci wykonanych prac

w oparciu o art. 405 i nast. k.c. Stad, ze na powodzie jako osobie dochodzacej zaplaty, spoczywal obowiazek wykazania
istnienia stanu wzbogacenia i powinien wykaza¢, jakie konkretnie roboty wykonal, jaka byla ich warto$¢, a w dalszej
kolejnosci okoliczno$é, ze pozwany nie dokonal zaplaty za te roboty generalnemu wykonawcy. Gdyby bowiem zaplata
zostala dokonana, bezpodstawnie wzbogacony bylby ewentualnie generalny wykonawca, a nie inwestor. Konkludujac
te rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze powdd powyzszemu ciezarowi nie sprostal. Przy tym, ze pozwany twierdzil, iz
dokonal wszelkich platnosci na rzecz generalnego wykonawcy a powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore
podwazylyby powyzsze twierdzenia. Stad, ze skoro powod nie wykazal, aby pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony
w nastepstwie wykonania przez niego robot, koniecznym bylo oddalenie powodztwa réwniez na tej podstawie.

Nadto Sad Okregowy podniésl, ze gdyby uzna¢ omawiang umowe za wazna, to i tak powod nie wykazal, zaistnienia
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze pozwany nie otrzymat tekstu umowy
zawartej miedzy powodem, a (...). Stad, Ze nie mozna bylo przyja¢ milczacej zgody pozwanego oraz, ze zgoda na
»Zatrudnienie” powoda, jako podwykonawcy nie zostala rowniez wyrazona wprost. Zatem, ze jedyna mozliwoScig
byloby wykazanie wiedzy pozwanego, co do podwykonawcy i warunkéw umownych wykonywania przez niego robot i
dorozumianej akceptacji. Podsumowujac te wywody Sad Okregowy stwierdzil, ze powod jednak tych okoliczno$ci nie
wykazal. Z zeznan bowiem §wiadka M. P., bylego czlonka zarzadu pozwanego wynikalo, iz on takiej wiedzy nie posiadatl
oraz, ze nie otrzymal tekstu umowy, ani nie uzyskal wymaganej wiedzy w inny sposéb. Nadto, ze wedlug Swiadka nie
posiadali jej rowniez inni czlonkowie zarzadu pozwanego oraz, ze zaden z pozostalych §wiadkéw nie wskazywal, aby
zarzad pozwanego mial takg wiedze. Przy tym, ze nie jest wystarczajace, aby informacje takie uzyskali pracownicy
pozwanego.

Odnoszac sie do argumentacji powoda, ze byl podany jako wykonawca w kosztorysach powykonawczych - Sad
Okregowy wskazal, Ze bezspornym bylo, iz kosztorysy te zostaly dostarczone Swiadkowi J. B., ktory je sprawdzit

i wprowadzil korekty lecz Swiadek ten przyznal, iz zajmowal sie weryfikacja wykonanych prac, a nie tym, kto te
prace wykonal. Nadto, ze J. B. nie mial upowaznienia do reprezentowania pozwanego, a zatem jego akceptacja
dla wspomnianych kosztoryséw nie mogta spowodowa¢ powstania odpowiedzialnoSci pozwanego. Jednocze$nie, ze
kosztorysy mialy charakter podwykonawczy, a zatem, iz zostaly sporzadzone juz po wykonaniu prac Tymczasem
przyjmuje sie, ze powiadomienie o podwykonawcy moze nastapi¢ w réoznym czasie (je$li chodzi o odniesienie do
chwili zawarcia umowy z podwykonawcg), podobnie jak i zgoda inwestora. Sam przepis art. 647 w § 2 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu, a zatem zaréwno woéwczas, gdy zostala juz zawarta
(nastepczo), jak i przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym mozliwoé¢ zgloszenia podwykonawcy z punktu



widzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila zakonczenia
robét przez podwykonawce.

W ocenie Sadu Okregowego wspomniane kosztorysy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie, jak
korespondencja mailowa §wiadka J. T. oraz, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powod nie
podjal Zadnych dzialan, majacych na celu powiadomienie pozwanego, ze jest podwykonawca. Przy tym, ze stan taki
powdd akceptowat tak dlugo, jak dlugo otrzymywal wynagrodzenie od (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz pow6d nie wykazal, aby osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanego wiedzialy o zawarciu przez powoda umowy podwykonawczej z (...) oraz jej warunkach, w tym o
przedmiocie umowy, naleznym wynagrodzeniu i warunkach jego wyplaty. Nadto, ze ogbélna wiedze o pracach powoda
posiadali jedynie pracownicy pozwanego, ktérzy nie posiadali uprawnienia do skladania o$wiadczenn w imieniu
pozwanego, przy czym cze$¢ posiadanej wiedzy uzyskali juz po wykonaniu rob6t przez powoda.

W $wietle tych rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone
przegrywajaca proces i wskazujac, ze na koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl powéd zaskarzajgc wyrok w calosci.
Jako zarzuty apelacji wskazat :

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw
i uznanie ze umowa z 10 stycznia 2013r. zawarta pomiedzy powodem a (...) Sp6lka z o.0. jest niewazna;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 647' w § 2i art. 5 ke w zw. z art. 60 ke przez przyjecie, ze nie doszlo do wyrazenia

zgody przez pozwanego o ktorej mowa w art. 647" w § 2 ke w postaci o§wiadczenia wyrazonego konkludentnie.
Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty

- 118.161.88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2013: do dnia zaplate

- 25.591,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2013i. do dnia zaplate

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie
instancje wg norm przepisanych

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podtrzymal argumentacje podnoszona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w tym, ze A. B. (1) dysponowal odpowiednim pelnomocnictwem do jego reprezentowania
strony na realizowanej inwestycji, co wynikalo z faktu wykonywania dodatkowych robot

w postaci remontu peknietego gtéwnego kolektora $ciekéw doprowadzajgcego $cieki do (...) SA w K. oraz odleglosci
realizowanej inwestycji od jego siedziby. Nadto, ze ustanawianie



w takiej sytuacji pelnomocnika jest normalna praktyka na budowach. Kierownik budowy jednej firmy wspdlpracuje
tez w zakresie realizowania inwestycji

z podwykonawcg. Przy tym, ze wynika to z treSci pelnomocnictwa z dnia 20.12.2012r oraz z zeznan Prezesa Zarzadu
strony powodowej. Jednocze$nie podkreslil, ze wspolpracowat z (...) Spolka z o.o z siedzibg w P. i zawarl de facto
dwie umowy dotyczace realizowanego przez te Spolke zadania : (...) SA w K. w zakresie umoéw : z dnia 25.09.2012r.
ora z dnia 10.01.2013r. Jednocze$nie, ze wykonanie rob6t przez niego zostato potwierdzone protokolarnym odbiorem
wykonanych prac. Byly to protokoly z 8.03.2013. oraz z 12.07.2013r., co oznaczalo, iz jego pracownicy w okresie od
25.09.2012r. do 12.07.2013r. przebywali na terenie realizowanej inwestycji. Nadto, ze z treSci Dziennika (...) wydanego
dnia 23.08.2012r. dotyczacego (...) Oczyszczalni (...) (obiekt(...)) na terenie (...) SA w K. wynika, iz kierownikiem
robo6t budowlanych byt od samego poczatku mgr inz. K. S., ktory byl jego pracownikiem oraz kierownikiem robot
budowlanych dotyczacych : (...) S. na terenie (...) SA w K., co wynika z treéci Dziennika (...) (...) wydanego dnia
22.01.2013r. Jednoczeénie, ze po wykonaniu prac przez powoda (...) Spolka z o.0. przedstawila pozwanemu do
zaakceptowania kosztorysy powykonawcze

w ktorych powdd zostal podany jako wykonawca robot. Kosztorysy te zostaly sprawdzone i skorygowane przez
Inspektora (...) J. B., ktory przez caly czas wykonywania zleconych robo6t wspoélpracowal z powodem. Wynika to ze
zeznan $wiadka J. B. oraz z wpiséw w Dziennikach (...)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym za zastepstwo procesowe , wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podtrzymat dotychczasowa argumentacje, w tym zwigzang z niewaznoScia
umowy zawartej przez powoda
z (...) Spbltka z o.0.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Niemniej na wstepie odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze umowa z 10 stycznia 2013r. zawarta pomiedzy powodem
a (...)Sp.zo.o.

z siedziba w P. jest niewazna wskazaé nalezy, ze argumentacja apelujacego

w tym przedmiocie stanowila jedynie powto6rzenie twierdzen podnoszonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niemniej w oparciu o niekwestionowane ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego mozna bylo przyjaé, ze A. B. (2) reprezentowat przy realizacji przedmiotowej inwestycji interesy powoda.
Jednak

w oparciu wylacznie o te ustalenia nie mozna bylo przyjac, ze byt umocowany do podejmowania czynnos$ci prawnych
w imieniu powoda, w tym zwigzanych z zawieraniem umoéw, czy tez przyjmowaniem zlecen. Takiego zakresu
umocowania powdd w niniejszej sprawie nie wykazal. Nadto skutecznie réwniez nie podwazyt

w tej kwestii ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Stad przyjaé¢ nalezalo, ze A. B. (2) nie byl umocowany przez
powoda do zawarcia przedmiotowej umowy.

Zatem ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie byly prawidlowe
a apelujacy nie przedstawit argumentacji ktéra dalaby podstawe do ich podwazenia.

W konkluzji brak bylo podstaw do uznania ze pow6dka zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. umowe w formie pisemnej a w

efekcie ze wykazala spelnienie wymogu z art. 647" § 4 ke w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej art.1 ustawy z
07.04.2017r. ( Dz. U. 2017.933).



Natomiast w pozostalym zakresie apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne a po ich uzupehieniu o okolicznoéci przedstawione ponizej jako zarazem
miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uzupekiajaco ustalil, ze zZlozone pozwanemu przez Spoltke (...) ,protokoly odbioru wykonanych robot”
obejmujacych okres od 03.12.2012r. do 08.03.2013r. oraz od 08.03. do 08.05.2013r. kazdorazowo w treéci podawaly
jako wykonawce rob6t firme (...) Spolke z o.0. ( k. 17 i 18 akt). Poza tym, ze na ,kosztorysach powykonawczych”
jako wykonawce robdt wskazano (...) Spélke z o0.0. Nadto, ze opatrzone zostaly datg ich sporzadzenia 28.03.2013r.
oraz, ze ich weryfikacji dokonat w dniu 10.07.2013r. J. S. (...)( k. 25 — 44 akt). Jednoczeénie niewatpliwym w sprawie
pozostalo, ze J. B. byl pracownikiem pozwanego.

W kontekscie powyzszych ustalen faktycznych, jak i poczynionych

W postepowaniu pierwszo - instancyjnym istotnym jest, ze ,zlecenie” z 10 stycznia 2013 roku skierowane do powoda
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na mocy ktérego powod mial wykona¢ remont peknietego gléwnego kolektora
Sciekow doprowadzajacego Scieki do (...) Oczyszczalni (...) (obiekt 180) na terenie (...) S.A okreslalo miedzy innymi
warto$¢ przedmiotu zlecenia do kwoty 192.000,00 zlotych + VAT oraz termin wykonania rob6t — 15 dni liczonych od
dnia 14 stycznia 2013 roku. Ponadto zostalo podpisane przez czlonka zarzadu Spéiki (...) P. O. i prokurenta J. N. oraz
kierownika budowy A. B. (1).

Przy powyzszych ustaleniach a takze nie kwestionowanej ze strony pozwanej argumentacji powoda, ze przystapit
do realizacji zadania okre§lonego powyzszym ,zleceniem”, ktére pozostalo analogiczne do zakresu prac okreslonych
umowa ,podstawowq” zawarta przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 grudnia 2012r.

a nadto prac faktycznie wykonanych przez powoda, co znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru rob6t z 08 marca
i12 lipca 2013r. niewatpliwym jest, ze obie strony, zar6wno Spoélka (...), jak i powod, jako podwykonawca rozumialy
jednoznacznie postanowienia tej umowy. Stad byly podstawy do przyjecia, ze umowa pomiedzy powodem a (...) Sp.
z 0.0. zostala zawarta w sposob dorozumiany oraz, ze zakres prac wykonanych przez powoda stanowil przedmiot
Swiadczenia

o charakterze prac budowlanych w ramach umowy ,podstawowej” o roboty budowlane z dnia 21 grudnia 2012r.
zawartej przez pozwanego jako inwestora ze Spo6lka (...), jako wykonawcy.

Nie oznacza to jednak, ze w ten sposob zostal spelniony wymoég z art. 647"

§ 4 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z 07.04.2017r. ( Dz. U. 2017.933). Niewatpliwym bowiem
pozostalo — jak slusznie przyjal Sad Okregowy - ze nie zostala dochowana forma pisemna umowy. W konsekwencji
nalezaloby uzna¢, ze brak jest podstaw do przyjecia ustawowej odpowiedzialnoéci pozwanego za dlug Spélki (...)

formulowanej na podstawie art. 647' § 5 k.c.

Niemniej brzmienie art. 647" § 5 k.c. sprzed zmiany wprowadzonej ustawa
z 07.04.2017r. (Dz.U. 2017.933) dawal podstawy do przyjecia, ze odpowiedzialno§¢ solidarna inwestora wobec
podwykonawcow nie jest uzalezniona od faktycznie zawartej umowy wykonawcy z podwykonawca, lecz wynika przede

wszystkim z faktu wykonania okreslonych robét przez podwykonawce na rzecz inwestora. Przepis art. 647' § 5 k.c. w
o6wczesnym brzmieniu wskazywal bowiem, ze podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie byly : ,,zawierajacy umowe z
podwykonawcg” oraz ,inwestor” i ,wykonawca”. Stad dokonujac wykladni jezykowej tego przepisu mozna przyjac, ze
warunkiem rodzacym odpowiedzialno$¢ inwestora z tego przepisu nie jest skuteczne zawarcie umowy podwykonawcy
z wykonawcg, lecz jedynie jej ,zawieranie”. Jednoczeénie zaznaczenia wymaga, ze funkcjg art. 647' § 5 k.c. sprzed
zmiany j. w. nie bylo rozszerzenie ochrony intereséw inwestora w sytuacji niewaznoéci lub bezskutecznos$ci umowy
wykonawcy z podwykonawcg, ale stworzenie skutecznego zabezpieczenia zaptaty wynagrodzenia dla podmiotu, ktéry
wykonal prace budowlane na rzecz inwestora. Podstawowym bowiem celem tego przepisu bylo wykluczenie sytuacji,
w ktorej podwykonawca jako bezposredni realizator tych prac mialby nie otrzymaé¢ wynagrodzenia, a wynagrodzenie
za dokonane przez niego prace otrzymalby (i zatrzymalby sobie) tylko wykonaweca...”



(tak : Tomasz Sokolowski ,,Komentarz do art. 647( 1) Kodeksu cywilnego” LEX 2010).

Poglad ten Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, majac na wzgledzie, ze inwestor nie jest tylko gwarantem
wyplaty $wiadczenia na rzecz podwykonawcy z tytulu zobowigzania cigzacego na wykonawcy, ale dluznikiem
solidarnym, ktéry odpowiada za dtug wlasny z tytulu prac wykonanych przez podwykonawce w ramach okreslonej

konstrukeji prawnej. Przestanka solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora stanowi art. 647" § 5 k.c w zw. z art. 647" §

1 k.c, a nie art. 647' § 2 - 4 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z 07.04.2017r. (Dz.U. 2017.933).
Inwestor odpowiada bowiem jako faktyczny, a zarazem jedyny odbiorca $§wiadczenia podwykonawcy, z ktérym
nie jest jednak zwigzany stosunkiem umownym, lecz z uwagi na okre$lone uprawnienia i obowiazki specyficznym
wezlem obligacyjnym. Przy tym niewatpliwym pozostaje, ze umowa o podwykonawstwo stanowi zrédlo zobowigzania
odrebne, aczkolwiek powigzane z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca. Odrebno$¢ przejawia sie
przede wszystkim

w tym, ze podlega ono wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie do formy, treéci, skutkow niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Niemniej zaznaczenia wymaga, ze w obrebie koncepcji uzalezniajacej od zgody inwestora jego odpowiedzialnoéc
wobec podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) zarysowala sie rozbiezno$¢ pogladéw co do formy, w jakiej zgoda ta
powinna by¢ wyrazona, aby byta skuteczna. Obecnie zgodnie przyjmuje judykatura, ze forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci nie zostala zastrzezona do zgody inwestora i moze by¢ ona wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja, w mySl art. 60 k.c., w sposéb dostateczny (por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, nie publikowane wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK
152/10, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13). Rozbieznoé¢ dotyczyla
jedynie tego, czy przy zgodzie czynnej wykonawca powinien przedstawi¢ umowe laczaca go podwykonawca celem
uzyskania przez inwestora (wykonawce) szczegblowej wiedzy o jej postanowieniach, czy wystarczy jedynie pozyskanie
przez niego wiadomosci ogblnych obejmujacych osobe i zakres powierzonych robot. Sad Najwyzszy opowiedzial sie
za obowiazkiem dostarczenia umowy przy zgodzie biernej (milczacej), a w zasadzie przeciw niemu przy zgodzie
czynnej, ze wskazaniem, ze wiedza inwestora o dalszej umowie powinna obejmowac podstawowe kwestie podmiotowe
i przedmiotowe ( tak w cyt. uchwale (7) z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.
Kolejna watpliwo$¢ dotyczyla tego, czy zgoda powinna wyprzedza¢ zawarcie umowy i jej wykonanie, czy moze mie¢
charakter nastepczy. Za dopuszczalno$cig wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w cato$ci,
opowiedzial sie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, z dnia 2 lipca 2009 1., V
CSK 24/09, z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela powyzsza linie orzecznictwa uznajac, ze zgoda inwestora na umowe
miedzy wykonaweg a podwykonawcg, do ktorej nie stosuje sie rygoréow z art. 63 § 2 k.c.,, moze by¢ wyrazona w
dowolny sposo6b dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Zatem, ze skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora nie
musi nastepowaé jedynie przy zachowaniu okres$lonej procedury wstepnej, polegajacej na przedstawieniu mu przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz odpowiednig cze$cia dokumentacji. Nadto, ze nie
musi by¢ ona uprzednia oraz, iz zrédlem po$rednim pozyskania takiej wiedzy moga by¢ okolicznoéci towarzyszace
danemu przedsiewzieciu. Zatem jezeli ogolne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor
wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z ktoérej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to
okoliczno$é ta jest wystarczajaca dla uznania skutecznoéci tej zgody.

Dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze oczywiScie niewystarczajacym dla
uznania, ze pozwany wyrazil zgode na podwykonawstwo przez powoda przedmiotowych prac byto wiedza odno$nie
0s6b wykonujacych okreslone czynno$ci i tolerowanie obecnoSci pracownikow powoda na terenie przedmiotowe;j
inwestycji. Natomiast juz w §wietle pozostalych okolicznoéci

a mianowicie : dokonania przez pracownika pozwanego zatrudnionego w charakterze S. (...) J. B. - protokolarnego
odbioru ,wykonanych rob6t” obejmujacych okres od 03.12.2012r. do 08.03.2013r. oraz od 08.03. do 08.05.2013r. w
tresci ktorych kazdorazowo wskazywano jako ich wykonawce firme (...) Spoélke z o.0. (k.17 i 18 akt) oraz weryfikacji



przez tego pracownika ,kosztoryséw powykonawczych” w ktorych jako wykonawce robo6t wskazano (...) Spotke z o.o.
- byly podstawy do przyjecia, ze pozwany wyrazil zgode na udzial powoda w wykonywaniu przedmiotowych robot w
roli podwykonawcy w sposob dorozumiany. Nie mozna bylo w tym wzgledzie przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego,
ze osoba pelniaca funkgcje S. (...), biorgca czynny udzial w przedmiotowej inwestycji i wykonujaca szereg czynnosci nie
informowata swego pracodawcy o zakresie inwestycji, w tym podmiotach ja wykonujacych.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany miat pelng wiedze odno$nie roli powoda w przedmiotowe;j
inwestycji i jg akceptowal.

Automatycznie skutkowalo to powstaniem rezimu jego odpowiedzialno$ci solidarnej jako inwestora i wykonawcy (...)
Sp. z 0.0. wzgledem powoda, jako podwykonawcy.

W kontekscie tej oceny przyjaé nalezalo zasadno$c¢ zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego w postaci art.

647" w § 5 ke, co skutkowalo uwzglednieniem apelacji i rozstrzygnieciem jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1
kpc. Jednoczednie zaznaczenia wymaga, ze podstawie niniejszego rozstrzygnieciu zbednym bylo odnoszenie sie przez
Sad Apelacyjny do zarzutu naruszenia art. 5 kc.

Kwota zasadzona w pkt I. 1 wyroku zostala wykazana przez powoda zlozonymi kserokopiami faktur, poswiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda : o(...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku na kwote 118.151,88 zlotych
( k. 19 akt) oraz o (...)(...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku na kwote 25.591,18 zlotych (k. 20 akt), ktére znajdowaly
potwierdzenie w nalezno$ciach podanych w ,kosztorysach powykonawczych”.

Uzasadnione rowniez okazalo sie zadanie powoda zwiazane z odsetkami od dochodzonych kwot. W tym przedmiocie

niezbednym jest zaznaczenie, ze odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawa z dnia 07 kwietnia 2017r. ( Dz. U. 2017.933) jest solidarng

z odpowiedzialnoScia wykonawcy. Niemniej, jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu — kazda z tej
odpowiedzialno$ci oparta jest na innej podstawie prawnej. Odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako inwestora wynika z
ustawy a wykonawcy

z umowy zawartej z podwykonawcg. W konsekwencji, inwestor nie powinien odpowiadaé z tytulu odsetek za
op6znienie wedtug regul kontraktowych, lecz jego odpowiedzialno$¢ z tego tytutu jest mozliwa wtedy, gdy op6zni sie ze
spelnieniem swojego §wiadczenia. Zatem winien znalezé zastosowanie art. 455 k.c., z ktérego wynika, ze Swiadczenie
o charakterze bezterminowym winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Niemniej z uwagi na
solidarng odpowiedzialno§¢ obu wskazanych podmiotéw spelnienie §wiadczenia inwestora winno nastapi¢ wedlug
tych samych regul jak w przypadku dluznika solidarnego. Zatem majac na wzgledzie, ze obie faktury przewidywaly
termin spelienia §wiadczen w nich okre§lonych na dzien 13 wrzesnia 2013r. Stad wymagalno$¢ tego roszczenia
powstala od dnia nastepnego tj. 14 wrzesnia 2013r.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezalo, ze zadanie powoda zaplaty odsetek w mysl art. 481 § 1 k.c. okazalo sie uzasadnione i
Sad Apelacyjnym orzekl jak w pkt. I. 1 wyroku z uwzglednieniem zmian treéci art. 481 § 2 kc.

Konsekwencja rozstrzygniecia zawartego w pkt I. 1 wyroku byla réowniez na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmiana
orzeczenia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku. Pozwany -
jako strona spor przegrywajaca - zobligowany zostal do zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I.2 na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w § 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.). Na wydatki powoda poniesione w postepowaniu przed
Sadem Okregowym zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 7 188 zl., koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Suma tych kwot wyniosta 10 805 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w § 2 pkt 6 w zw.

z § 10.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( Dz.U.2015.1804 z p6zn. zm.)

w brzmieniu na dzien zlozenia apelacji tj. 21 listopada 2016r. Na wydatki powoda poniesione w postepowaniu
apelacyjnym zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 7 188 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 050 zl.
Suma tych kwot wyniosta 11 238 zl.
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