Sygn. akt I ACa 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler /spr./

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska

SSO /del./ Marcin Radwan

Protokolant: st. sekr. sad Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W, U., T. U. i K. N.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt XVIII C 721/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda W. U. kwote 42.898 zl
(czterdziesci dwa tysigce osiemset dziewieédziesiqt osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie, a dalej idgce powddztwo oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powdodki T. U. kwote 21.449 z1
(dwadziescia jeden tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie, a dalej idgce powddztwo oddala;

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki K. N. kwote 21.449 z1
(dwadziescia jeden tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie, a dalej idgce powddztwo oddala;

d) w punkcie 4 w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami i na tej
podstawie zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 5.347,50 z;



e) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje sciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w
Poznaniu):

- od powodoéw 749,28 zl,
- od pozwanego 749,28 zi;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II1. koszty procesu za postepowanie odwolawcze rozdziela stosunkowo miedzy stronami i na tej
podstawie zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 3.347,50 z1.

Marcin Radwan Jerzy Geisler Malgorzata Gulczynska

IACa 390/17

UZASADNIENIE

Powodowie W. U., T. U., K. N. wnie§li o zasadzenie od pozwanego T. P. na rzecz powoda W. U. kwoty 43.800 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego T. P. na rzecz powodki
T. U. kwoty 21.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
T. P. na rzecz powodki K. N. kwoty 21.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztoéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sg wspotwlascicielami nieruchomosci w P. przy ul. (...) dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege nr (...). Powdd posiada udzial Y2 we wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci, a powodki udziat po ¥4 we wspotwlasnosci tej nieruchomoéci. Pozwany jest natomiast wlascicielem
sasiedniej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi KW nr (...). Nieruchomo$¢
zabudowana jest budynkiem jednorodzinnym. Pozwany bez tytulu prawnego zajmuje cze$¢ nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasno$é powododw, a ktora przylega do nieruchomosci pozwanego. Pozwany nieprzerwanie od

2000 roku zajmuje cze$¢ nieruchomoéci o powierzchni 360 m” (prostokat o dlugosci 63,15 m i szerokoéci 5,70 m).
Na tej czeSci nieruchomo$ci powodoéw znajduje sie rowniez cze$¢ budynku mieszkalnego pozwanego. Pozwany juz w
dacie zakupu swojej nieruchomosci mial pelng §wiadomosé, ze przedmiotowy pas gruntu nie stanowi jego wlasnosci.
Pozwany nie wyplacal powodom z tego tytulu Zadnego wynagrodzenia lub odszkodowania za zajmowanie tego terenu.
Pozwany nie oplacal z tego tytutu tez zadnych danin publicznych, w tym podatku od nieruchomosci. Pozwany posiadal

nieruchomo$é w zlej wierze. Powodowie za nalezng im kwote uznali 2 z} za m® miesiecznie jako wynagrodzenie za
zajmowanie przedmiotowej nieruchomosci wskazujac, iz jest ona adekwatna do wartoSci ich nieruchomosci. Wobec
tego powodowie wniesli o zasgdzenie kwoty 86.400 zt (2 zt/m2 x 360 =720 zl x12 miesiecy =8.640 x10 lat ) i to za
okres od 1 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, a takze o obciazenie powodéw kosztami
postepowania i zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby zajmowal cze$¢ nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé powodéw o powierzchni 360
m(?. Pozwany powolat sie na decyzje W. z dnia 30 paZdziernika 1998 roku na podstawie, ktérej orzeczono zwrot
na rzecz J. L. nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr(...), polozonej w P. przy ul. (...), oznaczong w ewidencji
gruntéw obreb W., arkusz mapy nr 8 dzialka nr (...) o powierzchni 4.220 m2. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze



wizja przeprowadzona w toku postepowania wykazala, ze nieruchomo$¢ od strony Droga Debinska zabudowana
jest domem mieszkalnym oraz dwoma schronami. Za budynkiem znajduje sie ogrodzenie (wzdluz dzialki), dzielace
ten fragment nieruchomosSci na dwie czes$ci. Pozwany prowadzil negocjacje z Panig J. L. w sprawie sprzedazy
w/w nieruchomosci. Przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy Pani J. L. poinformowala pozwanego, iz
ogrodzenie posadowione wzdluz zbytej dzialki obejmuje cze$¢é nieruchomosci stanowigcej wspdlwlasnosé czlonkow
jej rodziny. Ta cze$é nieruchomog$ci miata zosta¢ wydzielona i dolaczona do zbytej dzialki na rzecz pozwanego za kwote
40.000 z}. Jednoczeénie pozwany

1

otrzymal od Pani J. L. pozwolenie na bezplatne uzywanie dzialki wydzielonej istniejacym ogrodzeniem do
czasu jej fizycznego wydzielenia celem przylaczenia do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem transakeji. J. L.
ostatecznie darowala nieruchomo$¢ na rzecz corki M. L., ktéra miala ja sprzeda¢ pozwanemu na warunkach
weczesniej uzgodnionych. W dniu 17 marca 2000 roku M. L. zawarla z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci. Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2000 roku M. L. sprzedala T. P. wlasno$¢ nieruchomosci
stanowiacej zabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), o obszarze 0.42.20 ha. Z aktu
notarialnego wynikalo, ze opisana wyzej nieruchomo$¢ jest zabudowana domem mieszkalnym wniesionym zgodnie z
prawem. Pozwany wskazal, ze transakcja byla dla niego lokatg kapitatu, faktycznie nie korzystal on z nieruchomosci.
Tym samym nie objal on w posiadanie nieruchomosci gruntowej stanowiacej wspolwlasnosé powodéw i nigdy nie
traktowal spornej dzialki jako wlasnej. Bezspornym jest, iz cze$¢ nieruchomos$ci domu jednorodzinnego posadowiona
jest na dzialce stanowigcej wspotwlasnos$é powodéw, jednak pozwany pozostawal w dobrej wierze, iz jego posiadanie
calo$ci budynku jest zgodne z prawem. Pozwany takze mial zamiar budynek wyremontowaé¢ w 2010 roku. Pozwany
zlozyt propozycje nabycia czesci dzialki gruntu stanowiacej wlasno$é powodow i uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci bowiem okazalo sie, ze fragment budynku pozwanego posadowiony jest na dzialce sasiada. Tym
niemniej pozwany byl przekonany, ze przystuguje mu tytut prawny do calego budynku, ktéry jest trwale z gruntem
zwigzany. Strony nie doszly do porozumienia. Pozwany zrezygnowal z remontu i dalej nie korzystat z nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniesli
o: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda W. U. kwoty 76.950 zl z ustawowymi odsetkami co do kwoty 43.200 zi
od dnia wniesienia pozwu, a co do pozostalej kwoty 33.750 zl od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz powodek T. U. i K. N. po 38.475 zt z ustawowymi odsetkami co do kwoty 21.600
z} od dnia wniesienia pozwu, a co do pozostatej kwoty 16.875 zl od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Pozwany w pidmie z dnia 2 grudnia 2016 roku wniost o oddalenie powodztwa takze w zakresie rozszerzonego zadania
pozwu.

Wyrokiem z dnia 12.01.2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw: W. U. 76.950 z}, T. U.i K. N.
po 38.475 z1 wraz z odsetkami ustawowymi i orzek! o kosztach procesu. — 237-238

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie W. U., T. U. i K. N. od 1999 roku sa wspotwlascicielami nieruchomosci w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi (...). Identyfikator dzialki to numer (...).

Powdd W. U. posiada udziat Y2 we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomoscei, a powodki T. U. i K. N. posiadaja
udzial po ¥4 we wspdlwlasnoéci nieruchomogci.
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Wilasciciele przedmiotowej nieruchomosci uiszczaja daniny publicznoprawne w tym podatek od posiadanej
nieruchomoéci.



Dowdéd: bezsporne, pisma dotyczace zobowigzan podatkowych za lata 2010, 2012 — 2014 k. 10 — 12, 17, odpis KW
nr (...) k. 19 — 20v, decyzja (...), Prezydenta (...)ujawniona w w/w KW- stanowiaca podstawe wpisu prawa wlasnoéci
powodow.

Pozwany T. P. jest wladcicielem sgsiedniej nieruchomosci, dla ktorej ten sam sad prowadzi KW numer (...).
Nieruchomo$¢ jest polozona w P., obreb W., przy ul. (...), stanowi dzialke gruntu nr (...), mapa nr 8 o obszarze

0.42.20ha i zabudowana budynkiem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 800 m”. Identyfikator dzialki to
numer (...).

Nieruchomo$¢ od strony ulicy (...) zabudowana jest domem mieszkalnym. Z jednej i z drugiej strony budynku
znajduje sie ogrodzenie (wzdluz dzialki). Ogrodzenie z lewej strony, patrzac od frontu budynku dzieli fragment
nieruchomoéci powodéw na dwie czeéci. Od frontu nieruchomoé¢ odgrodzona jest plotem wraz z brama wjazdowa,
brama wjazdowa do budynku pozwanego znajduje sie w tej odgrodzonej czesci nieruchomosci, ktora jest wlasnoécia
powodoéw, podobnie jak schody prowadzace do wejécia budynku. Z tytu budynku dzialka przylegla do budynku
pozwanego jest odgrodzona malym murkiem oraz w sposéb naturalny drzewami. Sam budynek pozwanego zostal
pobudowany takze w niewielkiej cze$ci na gruncie stanowigcym wtasno$é powodow.

Czes¢ wydzielonej oplotowaniem nieruchomoéci przy budynku pozwanego, z lewej strony od frontu budynku az do
miejsca odgrodzonego murkiem i drzewami stanowi wlasnoéé powodéw o lacznej powierzchni 360 m®, w tym: 77,6

m?® nieruchomoséci powodéw zajmuje sam budynek pozwanego wraz ze schodami i dojéciem do schodéw od frontu
(vide mapa k. 63) - bezsporne.

Dowéd: odpis KW nr (...) k. 13 — 14, wypis z rejestru gruntéw k. 15, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 16, mapa k. 63.

Decyzja (...) z dnia 30 paZdziernika 1998 roku orzeczono zwrot na rzecz J. L. nieruchomo$ci z ksiegi wieczystej nr
(...).620, polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb W., arkusz mapy nr 8 dziatka nr (...) o
powierzchni 4.220 m2.

Dowdéd: decyzja (...) z dnia 30 pazdziernika 1998 roku k. 48 — 50v.
Pozwany prowadzil negocjacje z Pania J. L. w sprawie sprzedazy w/w nieruchomogci.

Przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy Pani J. L. poinformowala pozwanego, iz ogrodzenie posadowione
wzdluz zbytej dzialki obejmuje cze$¢ nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasnoéc cztonkow jej rodziny. Jednoczesnie
pozwany otrzymal od Pani J. L. pozwolenie na bezplatne uzywanie dzialki wydzielonej istniejacym ogrodzeniem
do czasu jej fizycznego wydzielenia celem przylaczenia do nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy kupna -
sprzedazy.

J. L. darowala w dniu 15 marca 2000 roku nieruchomo$¢ na rzecz corki M. L..
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J. L. zmarla w dniu 31 maja 2000 roku.

Po $mierci J. L. nikt nie upowaznial pozwanego do zajmowania nieruchomoéci powodow.
Dowébd: zeznania pozwanego T. P. e — protokdl rozprawy z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku.

W dniu 17 marca 2000 roku M. L. zawarla z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi KW numer (...).



Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2000 roku M. L. sprzedala T. P. wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej
zabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), o obszarze 0.42.20 ha.

Dowéd: akt notarialny z dnia 12 czerwca 2000 roku k. 51 — 54v.

M. L. prowadzila z pozwanym dalsze rozmowy dotyczace warunkéw sprzedazy pozwanemu cze$ci nieruchomosci
poloznej przy ul. (...) w P.. W zwiazku z tym wyznaczyla pozwanemu w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2000r. termin
do 30 listopada 2000r. do udzielenia przez niego odpowiedzi w kwestii nabycia przedmiotowej nieruchomosci pod
rygorem rezygnacji z zakupu tego terenu.

W wyznaczonym terminie pozwany nie odpowiedzial na powyzsze pismo.
Dowéd: pismo M. L. z dnia 30 pazdziernika 2000 roku k. 55.

Na nieruchomosci w dacie jej zakupu przez pozwanego zamieszkiwala lokatorka I. G.. W stosunku do kobiety pozwany
prowadzil postepowania sgdowe w tym postepowanie eksmisyjne.

Dowéd: pismo zdnia 20 maja 1999 roku k. 83 - 84, pismo z dnia 29 grudnia 1992 roku k. 81, pismo z dnia 14 wrze$nia
1999 roku k. 85 — 86, pismo z dnia 19 pazdziernika 1999 roku k. 87 — 88, zeznania §wiadka K. P. e — protokoél rozprawy
z dnia 25 czerwca 2015 roku, zeznania pozwanego T. P. e — protokél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Dopiero w piémie z dnia 30 czerwca 2010 roku pozwany wyrazil wobec M. L. wole nabycia czeSci nieruchomosci,
ktoéra stanowi wspotwlasnos$c¢ powodow. W piSmie skierowanym do M. L. powdd wskazal, ze wyraza wole ugodowego
rozwigzania sprawy i gotowy jest kupi¢ cze$¢ nieruchomo$ci, na ktérej usytuowany jest fragment budynku stanowiacy
jego wlasnosc.

Pozwany taka sama wole wyrazil w pismach z dnia 14 grudnia 2010 roku kierowanych do strony powodowe;j.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2011 roku powoéd W. U. poinformowal pozwanego, ze w celu uregulowania spornej

nieruchomoéci proponuje wykup tego terenu. Powéd zaproponowat kwote 1.000 z} za m®.
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Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 86.400 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Pozwany pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku odmoéwit wyplaty stosownego odszkodowania.
Ponownie przedprocesowe wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 22 lipca 2014 roku.
Dowébd: pismak. 18, 25, 26, 29 — 31, 32 — 33.

Nieruchomo$¢ zostala wydana pozwanemu bezpoérednio po dacie zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany miat pelng
Swiadomos¢ nieuregulowanego stanu prawnego czesci nieruchomosci.

Pozwany pojawiat sie na nieruchomosci okazjonalnie. Posiadal do nieruchomosci swobodny dostep. W posiadaniu
pozwanego byl klucz do bramy wjazdowe;j.

Na nieruchomosci niejednokrotnie dochodzilo do interwencji Policji. W budynku zamieszkali bezdomni.
Z powodu awarii instalacji wodnej i grzewczej pozwany zdecydowatl sie na ich zamkniecie ok. 2005 roku.

W 2008 roku pozwany zakonczyl proces eksmisyjny I. G..



Pozwany wiosna 2013 roku rozpoczat prace remontowe na nieruchomosci. Przy nieruchomosci skltadowal materialy
budowalne.

Dowoéd: zeznania $wiadka K. P. e — protokoél rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 roku, zeznania powodéw K. N., W.
U. e — protokdl rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, zeznania pozwanego T. P. e — protokol rozprawy z dnia
15 pazdziernika 2015 roku.

Powierzchnia dzialki powodow zajeta przez cze$¢ budynku pozwanego lacznie ze schodami i terenem prowadzacym

do schodéw od frontu od ulicy (...) wynosi 77,6 m” (14,4m + 5,0m)* 4,0m = 77,6 m2. Jest to powierzchnia, z ktorej
korzystanie deklarowat w sprawie sam pozwany.

Bezsporne

Powierzchnia czeéci dzialki powodéw wydzielona od frontu i z boku oplotowaniem oraz z tylu murkiem i

zadrzewieniem jako przylegajaca do budynku pozwanego to 360 m®.

Wartoé¢ potencjalnego czynszu, jaki mozna by uzyska¢ z tytulu dzierzawy gruntu powodéw o powierzchni 77,6 m*w
okresie od 1 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2014 roku, po zaokragleniu wynosi 66.350 zl.

Wartoé¢ potencjalnego czynszu jako mozna by uzyskaé z tytulu dzierzawy gruntu powodéw o powierzchni 360 m*w
okresie od 1 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2014 roku po zaokragleniu wynosi 187.130,00 zl.
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Dowdéd: opinia bieglej sadowej E. W. z dnia 20 sierpnia 2016 roku k. 153 — 177, pisemne wyja$nienia do opinii z dnia
13 grudnia 2016 roku k. 225 - 228, ustne wyjasnienia do opinii e — protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, wskazanych wyzej dokumentow, zeznan
Swiadka, opinii biegltego oraz zeznan stron procesu.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Nie ma bowiem zadnych
podstaw, aby je kwestionowac¢ z urzedu, a Zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.

Czeé¢ dokumentdw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony nie kwestionowaly jednak
wzajemnie zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad uznal kserokopie za
wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tre$¢ dowodow wlaéciwych.

Jedynie czeSciowo wiarygodne byly zeznania §wiadka K. P. — malzonki pozwanego. W ocenie Sadu, $wiadek wazyt
stowa, jego wypowiedzi byly starannie przemys$lane i dobrane tak by odpowiadaly przyjetej w sprawie linii obrony
pozwanego. Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka w tej czeSci, w ktorej Swiadek podawal, ze pozwany nigdy
nie korzystal z nieruchomoéci. Twierdzeniom tym przeczyly juz bowiem same dalsze zeznania $wiadka. Swiadek sama
przyznala, Ze na nieruchomoéci osiedlili sie bezdomni, co bylo przyczyna licznych interwencji np. Policji. Pozwany
poczatkowo koncentrowat sie na rozwigzaniu palacego problemu tzw. dzikich lokatoréw na nieruchomosci, co choéby
z zasad doSwiadczenia zyciowego wiaze z koniecznoScia osobistej wizytacji posiadanej przez siebie nieruchomosci.
Sam pozwany zaé nie zaprzeczal, ze zaraz po zakupie wydano mu klucze do nieruchomos$ci. Swiadek takze w
dalszej kolejnoéci przyznala, ze w 2013 roku dokonano remontu budynku. Przy okazji remontu skladowano tam
niezbedny material budowlany. Juz tylko powyzsze Swiadczy o tym, ze pozwany z nieruchomosci jednak korzystal. Co
znamienne i wymagajace podkreslenia w sprawie to fakt, iz $wiadek przyznala, ze w chwili nabycia przez pozwanego
nieruchomodci przy ul. (...) wiadomym bylo, iz do uregulowania pozostaje zajeta czes$¢ sgsiedniej nieruchomosci.

W pelni na wiare zashugiwaly zeznania powod6w K. N.iW. U.. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do ich kwestionowania.
Byly one przekonywujace, obiektywne, wzajemnie sie uzupekiajgce i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach.



Z zeznan powodki K. N. wynika m.in., ze nieruchomo§é pozwanemu zostala wydana tuz po zawarciu umowy
przyrzeczonej, a takze, ze przez caly ten okres dysponowal on kluczem do bramy wjazdowej, ktéra posadowiona jest na
sasiadujacych ze sobg dzialkach. Pow6d W. U. podkreslil takze, ze na nieruchomosci parkowat samochéod pozwanego.
On sam, tj. pozwany zamykal w/w brame na klucz.

Sad jako cze$ciowo wiarygodne ocenit zeznania pozwanego T. P.. Poza sporem byt fakt, iz pozwany w dacie zakupu

nieruchomosci mial §wiadomoéé, ze z zorganizowanej czeéci kupionej przez niego nieruchomoéci okolo 400 m”
dzialki nalezalo do powodéw. Pozwany nie zaprzeczal tej okoliczno$ci. Twierdzenia pozwanego byly jednak w dalszej
kolejnosci golostlowne. Pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw na poparcie zeznan, iz to w pierwszej kolejnosSci
J. L. miala wykupié¢ od swojej rodziny sporna cze$¢ nieruchomosci. Pozwany nie wykazal takze na podstawie innych
dowodow (choc¢by w oparciu o zeznania M. L.), ze za sporny kawalek gruntu oferowal kwote 40.000 z}. Zeznania w
tym zakresie malzonki - §wiadka K. P. Sad uznal za niewystarczajace. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal
takze, ze nieprawda jest,
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iz M. L. nie kontaktowala sie z pozwanym w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. Pozwany sam
do odpowiedzi na pozew zalgczyl pismo M. L. z dnia 30 pazdziernika 2000 roku, w ktérym wyraza ona wole
posredniczenia w sprzedazy dalszej czeSci nieruchomosci (pismo k. 55). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze
zeznania pozwanego potwierdzaja, iz uzytkowal on sporna nieruchomosé w zlej wierze, tj. bedac §wiadomym iz co do
czeSci zajmowanej przez niego nieruchomoéci to powodom przystuguje prawo wlasnosci.

Zasadnicze znaczenie w sprawie mial przeprowadzony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego E. W..
Opinie bieglej E. W. w zakresie szacujacym warto$¢ potencjalnego czynszu jaki mozna by uzyskaé w okresie 1.08.2004
do 31.07.2014r. z tytulu dzierzawy gruntu powoddw objetego w posiadanie przez pozwanego nalezalo uznac za w pehi
wiarygodna i przydatna.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad opart sie na tej opinii. Przy czym trzeba dodatkowo podkresli¢, iz biegta
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. zlozyla takze ustne wyjasnienia oraz pisemnie ustosunkowala sie do zarzutow
pozwanego.

Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegla wskazala na czym oparla
sie wydajac opinie, z jakich korzystala Zrodel i jaka postuzyla sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawila
rowniez wnioski opinii oraz sposéb w jaki do nich doszla. Sad nie mial takze watpliwosci co do tego, Ze biegta posiada
kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa w ogole nie kwestionowala ani wyja$nien, ani samej opinii bieglego.

W ocenie sgdu, sposodb przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczego6lnoSci jest zgodny z wymogami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika, by ktoras z nich byla
nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybdr jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do
nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesSci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Zwlaszcza
jesli uwzgledni sie, iz wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomog$ciami

Wymaga dodatkowo podkreslenia, ze oceniajac warto$¢ dowodowa opinii bieglego E. W. Sad uwzglednil, ze
specyfika tej oceny wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez sad, ktéry sam nie
posiada wiadomosci specjalnych zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci ze
wskazaniami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Zdaniem



za$§ Sadu, analiza opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie, nie wykracza przeciwko wskazanym wyzej
kryteriom oceny, a przez to prowadzi do konkluzji, ze przedmiotowa opinia moze we wskazanym zakresie postuzy¢ do
dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen pozwanego do opinii bieglego za calkowicie uzasadnione nalezalo przyjac
stanowisko bieglej, iz nie jest uprawniona do przesadzenia z jakiej powierzchni gruntu faktycznie korzystal
pozwany, stad w sprawie przyjeto wariantowe ustalenie wynagrodzenia, bezspornie natomiast pozwany w czasie wizji

nieruchomos$ci sam o$wiadczyl, ze korzystal z terenu o powierzchni ok. 76m®, znajdujacego sie pod jego budynkiem
oraz prowadzacego do wejscia do budynku (protokol z wizji). Zasadnym jest
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rowniez stanowisko bieglej, iz fakt ew. zamieszkiwania nieruchomoéci budynkowej pozwanego nie mial wplywu
na tre$¢ opinii, a mialby jedynie na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, np. na
podstawie czynszéw najmu lokali, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem biegla nie dysponowala
danymi z okresu objetego zadaniem pozwu dotyczacymi wysokoSci stawek czynszoéw za najem lokali mieszkalnych,
a na podstawie jednostkowej umowy najmu nie istniala mozliwo§¢é wykonania opinii, poza tym w sprawie nie
ustalono czy lokator pozwanego placil czynsz wolnorynkowy czy regulowany. Biegla stanowczo takze wykluczyla
zastosowanie w sprawie przepiséw wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowalne oraz przepisow
wykonawczych Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 roku ,zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W tym zakresie trafnym,
w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ stanowisko bieglej, iz bez zwigzku ze sprawa, a w szczegblnoSci teza dowodowa
byla podnoszona przez pozwanego kwestia mozliwo$ci pobudowania na zajetej przez pozwanego nieruchomosci
powoddw. Sama tylko bowiem mozliwo$é pobudowania budynku o danym charakterze nie ma znaczenia w okre$laniu
warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Podzieli¢ zatem nalezy réwniez stanowisko bieglej, iz odmowa
dalszej zabudowy dzialki nr (...) nie ma wplywu na ustalenie wynagrodzenia. Odnoszgc sie do ustalenia warto$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za uzasadnione nalezalo przyjaé¢ kwalifikacje terenu zajmowanego przez
pozwanego ktory znajdowal sie w obszarze uzytku gruntowego B, za$ w klasyfikacji uzytkéw gruntowych litera B
oznacza tereny mieszkaniowe, potwierdzeniem prawidlowo$ci kwalifikacji terenu byl rowniez dokument przedtozony
w toku procesu przez powodéw, z ktérego wynika, ze decyzja nr (...) o warunkach zabudowy dla ich nieruchomosci
potozonej na dzialce nr (...) przy ul. (...) ustalono przeznaczenie sportowo — rekreacyjnej, konferencyjno — o§wiatowe
oraz hotelowe z uzupehliajgca funkcja gastronomiczng (vide decyzja k. 204 — 214) Réwniez Sad zaaprobowal
wyjaénienia bieglej, iz w przedmiotowej sprawie bez znaczenia dla ustalenia wysokoéci wynagrodzenia z bezumowne
korzystanie miat fakt Ze teren powodow przylegly do budynku pozwanego byt cze$ciowo zarosniety i nieutwardzony.
Prawidlowym, w ocenie Sadu nalezalo takze uznaé dobdér wspodlczynnikéw wspolkorzystania, w wymiarze 1 dla
terenu bezumownego korzystania dla wariantu I wzdluz kraweznika od ulicy (...) zajetego przez budynek, schody
przy budynku oraz teren pomiedzy schodami do Sciany tylnej budynku, bowiem z tej czeéci terenu mogl korzystac
wylacznie pozwany wzglednie osoby upowaznione przez niego oraz w wymiarze 0,5 dla pozostalej czeSci zajetej
nieruchomoéci, bowiem w tym zakresie istniala przynajmniej teoretycznie mozliwo$¢ wspolkorzystania ze spornej
czeSci nieruchomoéci. Uzasadniajac dobdr tego wspodlezynnika w wymiarze 0,5 biegla podkreslita takze, ze budynek byt
remontowany przez pozwanego, stad z pewno§cig zaistniala konieczno$¢ ustawienia m.in. rusztowan, przemieszczania
sie robotnikdw oraz dowozu materialtdbw budowalnych i sprzetu, ponadto przy okresleniu wielko$ci wspotczynnika
wspotkorzystania z nieruchomo$ci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze brama wjazdowa prowadzaca do nieruchomosci
pozwanego jest tak usytuowana, ze wjazd na teren dzialki numer (...) jest mozliwy wylacznie przez dziatke nr (...).

Reasumujgc opinia bieglej w zakresie szacujacym warto$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie odnoszac sie
do potencjalnego czynszu jaki mozna by uzyska¢ w okresie 1.08.2004 do 31.07.2014r. z tytulu dzierzawy gruntu
powodéw objetego w posiadanie przez pozwanego zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem
wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. Pozostawala ona w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba



ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i doswiadczenia zawodowego, a sposéb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych
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w niej wnioskdw nie budzil zastrzezen sadu. Tym samym nie mozna postawié zarzutu, ze nie jest ona przydatna dla
poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Majac to na uwadze, Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego

Podkreslenia bowiem wymaga, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien
zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznosé, niezupelnosé lub niejasnoéc opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z
dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr
7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., II
399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok SN z dnia 8.02.2002r., II UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580).
Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodng, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od
obowiazku wzywania jeszcze jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia
24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Rbwnoczes$nie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest
dopuséci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (vide:
wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., II UKN 604/00). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok SN z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r.,
ITI CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwos¢.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaistniala zatem potrzeba prowadzenia dowodu z opinii innego biegtego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat prowadzenie dowodu z jednostkowej umowy dzierzawy zawartej
przez powodéw z firma (...) albowiem, w ocenie Sadu, dane wynikajace z umowy z jednym tylko podmiotem nie
stanowilaby dla bieglego odpowiedniego materiatu do obliczen dotyczacych warto$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.
W sprawie powodowie wnie$li ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1. powoda W. U. kwoty 76.950 zt z ustawowymi odsetkami co do kwoty 43.200 z}l od dnia wniesienia pozwu, a co
do pozostalej kwoty 33.750zt od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa pozwanemu do dnia

zaplaty,

2. powddki T. U. kwoty 38.475 zl z ustawowymi odsetkami co do kwoty 21.600 z} od dnia wniesienia pozwu, a co
do pozostalej kwoty 16.875 zt od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa pozwanemu do dnia

zaplaty,

3. powddki T. U. kwoty 38.475 zl z ustawowymi odsetkami co do kwoty 21.600 z} od dnia wniesienia pozwu, a co
do pozostalej kwoty 16.875 zt od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa pozwanemu do dnia

zaplaty



w zwiazku z wynagrodzeniem powodom bezumownego korzystania przez pozwanego
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z cze$ci ich nieruchomosci polozonej przy ul. (...) za okres od 1 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2014 roku.

W ocenie Sadu, pozwany byl posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci powodéw zar6wno obejmujacej teren
pod nabytym budynkiem pozwanego, jak i teren znajdujacy sie w bezposredniej blisko$ci tego budynku, tj. o tacznej
powierzchni 360m?. Powdd wiedzial, iz zajmowany przez niego teren nie jest w tej czesci jego wlasnoscig, a pomimo
tego wykorzystywal go jak wlasny. Natomiast posiadacz, ktory wie, Ze nie jest wlascicielem, ale posiada nieruchomosé
tak, jak wiasciciel i taka wole manifestuje jest posiadaczem samoistnym (art.336kc).

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, iz sporny teren bezposrednio przylegal do nieruchomosci pozwanego, a
nadto byl w sposéb trwaly wydzielony od sasiedniej nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé powodoéw, od frontu, z boku
dzialki, jak i z tylu nieruchomosci. Z boku dzialki zostalo wykonane oplotowanie, a z tytu dziatki murek oraz nasadzono
drzewa, natomiast od frontu istnialo oplotowanie wraz z brama wjazdowa. Pozwany o ile sam nie zamieszkiwal w
spornym okresie w budynku, ktéry nabyl, to jednak wobec nabytego budynku, jak i nieruchomosci woko6t budynku
wykonywal uprawnienia wiascicielskie, tj. posiadal klucz i wymienial zamek od bramy wjazdowej do nieruchomosci,
prowadzil postepowania sadowe dotyczace eksmisji lokatora, ktéry zajmowal nabyta przez pozwanego nieruchomosé,
inicjowal interwencje policji w sprawach dotyczgcych przebywania tam bezdomnych, prowadzit remont nabytego
budynku, wykorzystujac przy tym teren przylegly do niego. Korzystanie z nieruchomosci - budynku mieszkalnego
pozwanego wymagalo takze korzystania z nieruchomos$ci powodow, bowiem wejscie, badz wjazd do tego budynku
wymuszalo przejécie przez nieruchomo$¢ powodéw, wzglednie skorzystanie z bramy wjazdowej , ktéra znajdowala na
terenie powodow.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia pozwanego jakoby nie posiadal nieruchomosci powodéw, badz aby posiadanie to
ograniczalo sie tylko do nieruchomosci bezpoérednio pod budynkiem pozwanego oraz w czeéci obejmujacej wejscie
do budynku od frontu okazaly sie nieuzasadnione. Pozwany nie wykazal réwniez aby powodowie kiedykolwiek
upowazniali go do korzystania z ich nieruchomosci, samo bierne zachowanie powodéw oraz brak manifestacji
wlasciciela nieruchomosci o naruszeniu jego prawa nie jest tozsamy z zawarciem jakiejkolwiek umowy w tym zakresie.

Bezspornie pozwany w momencie nabywania wlasnej nieruchomosci mial §wiadomos$é nieuregulowanego stanu
prawnego cze$ci gruntu przylegajacego do jego nieruchomodci, tj. faktu iz nabyty przez niego budynek mieszkalny
wraz z wydzielong nieruchomoscia gruntowa czeSciowo zajmuje nieruchomo$é powoddéw. Pozwany musial zatem
mieé rowniez $wiadomo$¢, iz ustalone granice dzialki wokét nabytego przez niego budynku i trwale wydzielone
oplotowaniem oraz murkiem obejmuja nieruchomoéé¢ powodéw. Swiadcza o tym zeznania samego pozwanego, jak
rowniez zalaczone do odpowiedzi na pozew pisma, z ktérych wynika, iz juz w 2000 roku M. L. zwracala sie do
pozwanego z prosba o podanie czy jest zainteresowany nabyciem spornego gruntu.

W tych okoliczno$ciach stanowisko pozwanego w zakresie posiadania nieruchomos$ci powodéw w dobrej wierze
okazalo sie nieuzasadnione.

W polskim prawie istnieje wprawdzie domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ale nie moze to jednak prowadzi¢ do
calkowitej biernosci strony opierajacej swoje zadanie na przedmiotowym domniemaniu, polegajacej w szczegolno$ci
na pominieciu jakichkolwiek twierdzen co do okolicznosci zwigzanych z objeciem nieruchomosci w posiadanie.
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Takie zachowanie pozwanego samo w sobie podwaza domniemanie dobrej wiary, pozbawiajac jednocze$nie powodéw
konieczno$ci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla wykazania okolicznoSci przeciwne;j.
Jakkolwiek pojecie dobrej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, to przyjac¢ nalezy za orzecznictwem
i literatura, iz w dobrej wierze jest taki posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale w danych okoliczno$ciach



usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo (poglad tradycyjny), ewentualnie
taki posiadacz, ktéry pozostaje w przekonaniu, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo wilasnosci
niczyjego prawa nie narusza (poglad liberalny).

Niezaleznie od tego, ktora z powyzszych definicji dobrej wiary przyjalby Sad w niniejszej sprawie, stwierdzié nalezy,
ze okolicznosci faktyczne prowadzace do objecia nieruchomosci w posiadanie przez pozwanego wskazuja, iz pozwany
dobrze zdawal sobie sprawe o braku uprawnien wlaécicielskich do spornej nieruchomosci, co ostatecznie sam
potwierdzil w zlozonej odpowiedzi na pozew, a zatem byl posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci powodéw w zlej
wierze.

Przyjmujac powyzsze ustalenia i rozwazania podstawy prawnej zadania powod6w nalezalo upatrywaé w tresci art. 224
§ 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest miedzy innymi
zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 15.04.2004r. (IV CK 273/03 niepubl.) i podobnie w wyroku z dnia
30.03.2004r. (II CK 102/03 niepubl.), roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugiwaé moze
wlaécicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza; byt
zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Na podstawie przepisbw o roszczeniach
wyrdéwnawczych pozbawiony wladztwa nad rzecza wlasciciel, niekoniecznie korzystajacy z roszczenia windykacyjnego,
moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow, ktérych posiadacz
nie zuzyl albo wartoSci tych, ktore zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartosci pozytkow, ktére nie zostaly uzyskane
z powodu zlej gospodarki, odszkodowania za utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki wystapienia z takimi zadaniami
pozostaja w zalezno$ci od czynnika subiektywnego, to jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.06.2005r. III CK 669/04).

W realiach niniejszej sprawy istotne znacznie ma ustalenie, jaki charakter powinno mie¢ wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w tym w szczegdlnoéci, jak powinna byé¢ okres$lana jego wysokos$é, gdyz
przepisy o ochronie wlasno$ci nie okreslaja wysokoéci w/w wynagrodzenia. Przy okre§laniu kryteriow, wedlug
ktorych nalezy ustalac tego rodzaju wynagrodzenie, trzeba podzieli¢ gloszone w literaturze prawniczej i orzecznictwie
stanowisko, ze o wysokosci tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$é rzeczywistych strat wlasciciela
i rzeczywistych korzySci odniesionych przez posiadacza. Decyduje tu obiektywne kryterium, jakim jest uklad
odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju.

W konkluzji wskazaé nalezy, ze na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wilasciciel
moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreSlonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy).
Wynagrodzenie to jest naleznoScia
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jednorazowg, a oblicza sie je wedtug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas bezumownego korzystania
(tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IV CKN 5/00, LEX nr 52680).

Zgodnie zatem z przywolanym juz art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. pozwany jako posiadacz nieruchomoéci powodow
w zlej wierze zobowiazany byl do wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci. Roszczenia te przedawniaja sie
z uplywem roku od wydania nieruchomo$ci (art. 229 k.c.). Powodom niewatpliwie takie roszczenia nie przedawnily
sie, zwazywszy, ze nie doszlo do wydania nieruchomosci przez pozwanego w tym sensie, iz pozwany nie zaprzestal
korzystac¢ z nieruchomosci powodéw. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze roszczenia przewidziane w art. 224 i art. 225
k.c. moga by¢ dochodzone przez wlasciciela takze, gdy nie nastapilo jeszcze wydanie nieruchomosci (vide wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 08.12.2006 1., V CSK 296/06; orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 11.02.1998 r., III CKN 354/97;
zdnia 30.06.2004 1., IV CK 502/03; wyrok z dnia 24.02.2006 1., Il CSK 139/05; z dnia 08.12.2006 1., V CSK 296/06).

Przepisy art. 224 i 225 k.c. reguluja stosunki bezumowne w kazdej sytuacji, w ktérej rzecz znalazla sie w jakikolwiek
pozaumowny sposdb w samoistnym posiadaniu (wspo6lposiadaniu) niewlasciciela. Wylacznym zrédlem i przyczyna
roszczen wynikajacych z przepiséw art. 224-225 k.c. jest wiec jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie
jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze
polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktére narusza prawo wlasnoSci w inny sposéb, anizeli
pozbawiajacy wlasciciela faktycznego wladztwa.

W ten sposbéb zasada odpowiedzialnoSci pozwanego zostala wyjasniona. Wobec powyzszego, wynagrodzenie z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przystugiwalo powodom od momentu kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne, tj. praktycznie z pierwszym dniem kiedy pozwany nabyl i objal w posiadanie wlasng nieruchomos$é
( czerwiec 2000roku), bowiem w tym czasie jednocze$nie objal w posiadanie cze$¢ nieruchoomosci powodow.

Z przyczyn opisanych powyzej Sad przyjal, iz pozwany byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci powodow w
zakresie wskazanym przez bieglego w wariancie I i II, tj. gruntu o lacznej powierzchni 360m>. Pozwany nie udostepnit
powodom nowych kluczy do bramy wjazdowej. Jak juz wyzej wskazano z nieruchomosci korzystal takze w inny
sposob: zalatwial sprawy zwiazane z tzw. dzikimi lokatorami, w 2005 roku, z powodu awarii instalacji odciat dopltywy
wody i ogrzewania. W 2013 roku rozpoczal remont budynku. Na nieruchomos$ci powodow stawial rusztowanie, po
tej nieruchomosci poruszali robotnicy remontujacy dom pozwanego, ponadto skladowano tam material budowlany,
okolicznos$ci te zatem niezbicie Swiadczg o tym, ze pozwany faktycznie posiadal calg nieruchomosé powodoéow
wydzielong oplotowaniem i znajdujgca sie w bezposredniej bliskosci nieruchomosci pozwanego oraz cze$ciowo pod
jego budynkiem.

Powodowie , po ostatecznym rozszerzeniu powodztwa domagali sie zaplaty od pozwanego lacznie kwoty 153.900z}
- tytulem wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania z ich nieruchomosci od 1.08.2004 do 31 .07.2014z7l,
wnoszac o zasadzenie kwot proporcjonalnie do wielkosci posiadanych udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci.
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Warto$¢ wynagrodzenia za ten czas zostala okre§lona na kwote 187.130zl, a zatem roszczenie powodéw podlegalo w
calo$ci uwzglednieniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie cytowanych przepisow Sad uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda W. U. kwote 76.950 zl, a na rzecz powbdek kwoty po 38.475 zt (pkt 1,2,3 wyroku).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonych pozwem kwot tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powotaé nalezy, art. 455 k.c., z ktorego wynika, iz jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania Swiadczenie powinno by¢ wykonane
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania.

Z kolei zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wskaza¢ takze nalezy, iz ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1380), ktéra weszla w
zycie 1 stycznia 2016 r., zostala dokonana nowelizacja art. 359 kc. i tak, zgodnie z art. 359 § 1 kc w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetki od sumy pienieznej nalezaly sie tylko wtedy, gdy to wynikato
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Jak z kolei stanowi
art. 359 § 2 kc w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona naleza



sie odsetki ustawowe. Ustawodawca w art. 359 § 3 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji zawarl delegacje ustawowa
dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci odsetek ustawowych, przy czym wskazal,
ze ustalenie to winno uwzgledniaé¢ konieczno$§¢ zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania
rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ rynkowych stoép procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku
Polskiego, i tak rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r.) w jego § 1 ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych na 8% w stosunku
rocznym.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 ke od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$c¢ odsetek nie jest winny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). W wykonaniu delegacji zawartej w art.
359 § 1 ke Minister Sprawiedliwo$ci zawartym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
obwieszczeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych (M.P. z 2016 r. poz. 46) ustalil
wysoko$é odsetek ustawowych na 5 % w stosunku rocznym, a obwieszczeniem z tego samego dnia w sprawie wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie (M.P. z 2016 1. poz. 47) ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie na
7% w stosunku rocznym.

Dajac temu wyraz w celu rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych Sad w wyroku podkreslit dokonang zmiane
przepisow wskazujac na konieczno$c¢ zastosowania w niniejszej sprawie dwoch standéw prawnych w zakresie obliczania
wysoko$ci naleznych powodom odsetek.
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Pierwotne zadanie pozwu obejmowalo roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce
w dniu 11 sierpnia 2014 roku, przy czym powodowie wykazali, iz o zaplate kwoty objetej pozwem wzywali pozwanego
juz wezeéniej, tj. w dniu 15 maja 2014r., a wiec praktycznie od tego momentu pozwany pozostawal w opdznieniu w
spelnieniu tego $wiadczenia (k.22-23akt)

Natomiast od rozszerzonego powddztwa powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego rozszerzone zadanie pozwu, co mialo miejsce w dniu 21 listopada 2016 roku (epo k. 220).

Stad tez w punkcie 1. wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda W. U. kwote 76.950 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 43.200 od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016
roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
kwoty 33.750 zt od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkecie 2 i 3 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodek T. U. i K. N. kwoty po 38.475 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 21.600 od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaptaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016
roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
kwoty 16.875 z} od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwany przegral proces w calosci i dlatego strone pozwang w calo$ci
obcigzono kosztami procesu.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokoéci 4.320 (k. 1), oplata od rozszerzonego
powddztwa w wysokosci 3.375 (k. 196), zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 3.000 z} (k. 135), a takze koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3617 zl. Lacznie koszty te wyniosly 14.312 7z} (pkt 4 wyroku)

W punkcie 5. wyroku na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623) nakazano $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego



w Poznaniu) kwote 1.498,56zt tytulem czeSciowo nieuiszczonych dotychczas przez strony wydatkéw sadowych
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego.

Wyrok z dnia 12.01.2017 r. zaskarzyt w czesci apelacja pozwany. Zaskarzeniem objal wyrok:

- wpunkcie 1 — wzakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda W. U. kwote ponad 10.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie,

- w punkcie 2 - w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki T. U. kwote ponad 5.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

- w punkcie 3 - w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powo6dki K. N. kwote ponad 5.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Skarzacy rozstrzygnieciu zarzucil:
1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, iz:

- z tylu budynku pozwanego dzialtka przyleglta do budynku pozwanego jest ogrodzona malym murkiem oraz w sposéb
naturalny drzewami, a korzystanie przez pozwanego z
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budynku mieszkalnego wymagalo takze korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bowiem wejscie, badZ wjazd do
tego budynku wymuszalo przejécie przez nieruchomosé powodéw wzglednie korzystanie z bramy wjazdowej, ktora
znajdowala sie na terenie powodéw, co nie wynika z zebranego materialu dowodowego i pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistym stanem rzeczy,

- pozwany byl posiadaczem samoistnym spornej nieruchomos$ci powodéw zaréwno obejmujacej teren pod nabytym
budynkiem pozwanego, jak i teren znajdujacy sie w bezposredniej bliskosci tego budynku, tj. o lacznej powierzchni
360 m>, od momentu wydania bezpoérednio po dacie zawarcia umowy sprzedazy — podczas gdy okoliczno$¢ ta nie
znajduje poparcia w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczna z zasadami logiki
ocene zeznan Swiadka K. P., polegajaca na uznaniu ich za jedynie czeSciowo wiarygodne, pomimo, iz zeznania
Swiadka w czeSci, w ktorej $wiadek podawal, ze pozwany nigdy nie korzystal ze spornej nieruchomosci byly, wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji zgodne i spdjne z dalszymi zeznaniami $§wiadka oraz twierdzeniami powoda W.
U. podczas wizji nieruchomo$ci oraz bledna i naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodéw ocene dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego E. W. polegajaca na jej bezkrytycznym przyjeciu, pomimo oczywistych
nieprawidlowosci opinii, blednych zalozeniach i sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z
ustaleniami poczynionymi przez sama biegla,

- art. 227 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajacej opinii bieglego, wzglednie nowej opinii i oparcie orzeczenia na wnioskach opinii E. W., ktéra w istocie
nie uwzgledniala Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. z18.01.2008 r., ani
wydanej powodom decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ani stanu funkcjonalno-uzytkowego
i stanu otoczenia nieruchomoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej
kwoty na rzecz powoda W. U. do wysokoSci 10.000 zl, na rzecz powddek: T. U. i K. N. do wysoko$ci po 5.000 z} i



oddalenie powodztwa dalej idacego wraz ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, ale z innych motywéw anizeli wskazane przez
skarzacego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sqdu I instancji dotyczaqce istoty sprawy i przyjmuje
Jje za wlasne.

Drobnej korekcie nalezy poddaé ustalenie co do usytuowania wej$¢é do budynku od strony ulicy (...), mianowicie
gléwne wejécie do budynku prowadzi z Drogi Debiniskiej na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego. Zatem
pozwany chcac wejsé
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do budynku nie musial korzystaé z wejécia bocznego usytuowanego na nieruchomosci powodéw. Nie ma to jednak
istotnego znaczenia w sprawie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany byt posiadaczem samoistnym dziatki
nr (...) stanowigcej wlasno$¢é powodéw. Odnosi sie to zaréwno co do czeéci, na ktorej jest posadowiony budynek
pozwanego ( co jest oczywiste ), jak i w pozostalym zakresie.

Przemawia za tym kilka okolicznoéci. Przed dokonaniem zakupu w trakcie prowadzenia negocjacji z wlascicielka J. L.
poinformowala ona pozwanego, ze pewna cze$ci budynku znajduje sie na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é innych
os6b. Co wiecej zobowigzala sie ona posredniczy¢ w pertraktacjach dotyczacych zakupu tej czeSci nieruchomodci.
Po przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci na rzecz Corki M. L. rowniez i ona zobowiazala sie podjaé starania, aby
pozwany nabyl takze cze$¢ dzialki nr (...) stanowiacej wlasnoé¢ powododw, ale dzialania te nie doprowadzily do
osiagniecia oczekiwanego rezultatu.

Po dokonaniu zakupu to pozwany dysponowal kluczami do bramy prowadzacej do dzialki nr (...), ktére zapewne
musial otrzymaé od zbywczyni, M. L..

Ponadto w roku 2010 strony prowadzily miedzy sobg pertraktacje co do nabycia przez pozwanego przedmiotowej
nieruchomoéci, w ktérych uczestniczyla tez zbywezyni M. L., ale ostatecznie do zakupu nie doszlo, bowiem pozwany
nie zaakceptowal proponowanej przez powodéw ceny zakupu.

OczywiScie kwestia tego czy pozwany kiedykolwiek mieszkal w swym budynku albo kiedy rozpoczal remont obiektu
nie miala istotnego znaczenia.

W $wietle powyzszego zastrzezenia podnoszone przez skarzacego w tej kwestii nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

To, iz zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z dzialki nr (...) przynajmniej w czeéci jest co do zasady trafne
Swiadczy tez to, ze pozwany domaga sie jedynie obnizenia zasadzonego roszczenia, a nie oddalenia powddztwa w
calosci.

Co do zasady Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezen co do sposobu opracowania i wnioskow opinii bieglej E. W. jesli
chodzi o wysoko$¢é wynagrodzenia za korzystanie z terenu, na ktérym usytuowany jest budynek pozwanego obejmujacy

obszar 77,6 m>.



Natomiast wynagrodzenie obejmujace korzystanie z pozostalej cze$ci terenu, o powierzchni 282,4 m* nie powinno
by¢ ustalane tak jak za teren przeznaczony pod zabudowe.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze do dzialki nr (...) przylega takze nieruchomo$¢ powodéw o powierzchni ok. 10.000

m?, ktéra co najmniej od roku 2007 jest wynajmowana na parking. W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie za
korzystanie z tej czeéci dziatki winno by¢ wyliczone wedlug stawek, po jakich wynajmowany jest teren parkingowy.
Powodowie nie wykazali, aby kiedykolwiek podjeli kroki w kierunku dokonania zabudowy tej czeéci dzialki nr (...).
Taka mozliwo$¢ wydaje sie prawnie bardzo watpliwa. W tej sytuacji nie mozna bylo przyznaé wynagrodzenia tak jak
za teren przeznaczony pod zabudowe, bo powodowie w takim rozmiarze straty nie poniesli.

Wynagrodzenie za korzystanie z terenu o powierzchni 77,6 m® za okres od 1.08.2004 r. do 31.07.2014 r. wyniosto
lacznie 66.350 zt. Powodom nalezy sie wynagrodzenie wyliczone pierwotnie, a nie zwaloryzowane. Sad nie stwierdzil
podstaw do waloryzacji wyliczonego wynagrodzenia.

Teren parkingu przylegajacy do czeéci dzialki nr (...), o powierzchni ok. 10.000 m® byt wynajmowany na podstawie
umowy z dnia 25.04.2007 r. Czynsz miesiecznie wynosit odpowiednio: za okres od 04.2007 r. do 31.12.2012 . - 4.000

zk, czyli 0,57 7k za 1 m?, w calym roku 2013 - 4.148 71, czyli 0,59 z1 za 1 m® i od 1.01.2014 1. do 31.07.2014 T. — 4.185,52

zk, czyli 0,60 71 za 1 m®. - dowdd - umowa najmu — k. 368-369, wyjasnienia zawarte w piémie procesowym powodow
z dnia 4.05.2018 r. — k. 376-377, ktorych pozwany nie zakwestionowal.
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Przyjaé trzeba, ze wynagrodzenie za okres od 1.08.2004 r. do 31.03.2007 r. nie moglo by¢ wyzsze anizeli czynsz najmu
ustalony umow3g z dnia 25.04.2007 r. Powodowie w zaden sposéb nie wykazali, ze wynagrodzenie to mogloby byc

WYZSze.

Za okres od 1.08.2004 r. do 31.12.2012 1., czyli lacznie za 101 miesiecy wynagrodzenie za korzystanie z terenu o

powierzchni 282,4 m® wynioslo lcznie 16.261 71 ( 282,4 m® x 0,57 z}/m” x 101 miesiecy ).

Za rok 2013, czyli Iacznie za 12 miesiecy wynagrodzenie za korzystanie z terenu o powierzchni 282,4 m* wyniosto

lacznie 1.999,20 71 ( 282,4 m® x 0,59 z}/m? x 12 miesiecy ).

Za okres od 1.01.2014 r. do 31.07.2014 r., czyli lacznie za 7 miesiecy wynagrodzenie za korzystanie z terenu o

powierzchni 282,4 m® wynioslo lacznie 1.185,80 z} ( 282,4 m” x 0,60 z}/m? x 7 miesiecy ).
Laczne wynagrodzenie za caly okres wynioslo 85.796 zl ( 66.350 + 16.261 + 1.999,20 + 1.185,80 ).

Odpowiednio do udzialéw we wspotwlasnosci, na powoda W. U. przypadlo 42.898 zl, a na powddki T. U. i K. N. po
21.449 zl.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasagdzonych kwot zgodnie
z powyzszymi wyliczeniami, oddalajac zadania dalej idace. — art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego, jako niezasadng oddalono.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za I
instancje.

Przyjaé nalezy, ze powodowie wygrali sprawe w polowie, a zatem zachodzily podstawy do stosunkowego rozdzielenia
kosztéw miedzy stronami po polowie— art. 100 kpc.



Powodowie oplacili oplate od pozwu w wysokoSci 4.320 zl, oplate sgdowa od rozszerzonego powddztwa w wysokosci
3.375 zl oraz zaliczke na koszty opinii w wysoko$ci 3.000 zl, a kazda ze stron poniosta takze koszty zastepstwa w kwocie
po 3.617 zk. Laczne koszty wyniosly wiec 17.929 zl. Z tego powoddw obcigzalo 8.964,50 zl, a poniewaz zaplacili 14.312
z}, pozwany powinien im zwroécic 5.347,50 zt.

Rowniez koszty postepowania odwolawczego, stosownie do wyniku sporu, nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami po
potowie, z mocy art. 100 kpc.

Pozwany uiécil oplate od apelacji w wysokosci 6.695 zl, a kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 4.050 zt. Lgczne koszty wyniosly wiec 14.795 zl. Z tego pozwanego obciazalo 7.397,50 zl, a poniewaz zaplacit
10.745 zl, to powodowie powinni pozwanemu zwrécic 3.347,50 zt

SSO /del./ Marcin Radwan SSA Jerzy Geisler SSA Malgorzata Gulczynska
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