Sygn. akt  ACa 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczyniska /spr./
Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. i T. M.

przeciwko P. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt XII C 2432/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 4 i:
1. w punkcie 1 oddala powodztwo,

2. w punkcie 4 kosztami postepowania w calosci obcigza powodow i zasqgdza z tego tytulu od
powodéw na rzecz pozwanego 3.617 zl ;

I. zasqdza od powodéw na rzecz pozwvanego 8.456 zI tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
(.oM. M. (1)G.

IACa 426/17

UZASADNIENIE

Powodowie H. i T. malzonkowie M. w pozwie z 8 grudnia 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu P. F. wniesli o
zasadzenie od niego na ich rzecz 120.000 z} z ustawowymi odsetkami w sposob szczegolowo opisany w pkt. 1 pozwu
oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze dochodza
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacych do nich pomieszczen w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia
2014 T.



Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztdw procesu. Podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
dokonal zwrotu nieruchomosci w dniu 17 listopada 2014 r. Przyznal, ze od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. korzystat
z powierzchni 140 m® obejmujacej cze$¢é magazynu i dwa pomieszczenia gospodarcze na podstawie umowy dzierzawy
i od dnia zawarcia umowy dzierzawy (27 kwietnia 2012 r.) do wydania wyroku eksmisyjnego (19 wrze$nia 2014 r.)
pozostawat w dobrej wierze. Pozwany zakwestionowal takze zadanie powodéw co do wysokoSci.

Na rozprawie 20 pazdziernika 2016 r. powodowie ograniczyli zadanie pozwu do kwoty 88.104 zl z ustawowymi
odsetkami, na co pozwany wyrazil zgode.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 88.104 z} z ustawowymi odsetkami
od 1 stycznia 2015 r. (pkt 1), oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia odsetkowego za okres od 1 lipca 2012 r. do 1
grudnia 2014 r. (pkt 2), umorzyt postepowanie w zakresie objetym cofnieciem powo6dztwa przez powoddéw (pkt 3) i
orzekl o kosztach procesu (pkt 4). Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powodowie sa na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej w
K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

Pozwany 27 kwietnia 2012 r. zawart z M. M. (3) (bratem powoda) dzialajacym w imieniu Firmy Handlowej (...).M. M.
sp. j. umowe dotyczaca dzierzawy ok. 140 m”> powierzchni magazynowej i uzytkowej znajdujacej sie na przedmiotowej

nieruchomoéci. Faktycznie zajmowana przez pozwanego powierzchnia wynosila okolo 287,48 m®.

Wspoélnikami Firmy Handlowej (...).M. M. sp. j. sa T. M. (powdd) i jego brat M. M. (3). Kazdy z nich uprawniony
jest do samodzielnego reprezentowania spo6tki. W dniu 18 lutego 2002 r. Firma Handlowa (...).M. M. sp. j. zawarla
z powodami umowe dzierzawy, na mocy ktérej powodowie jako dzierzawcy oddali spolce w dzierzawe budynki

polozone w K. przy ul. (...): budynek paszowo-budowlany — 365 m?, cze$¢ budynku biurowo-magazynowo-sklepowego

o Iacznej pow. 690 m?, garaz i wage — 80 m” i teren wokoél tych budynkéw — 11.500 m*. W umowie nie bylo zapisu
o wyrazeniu zgody przez wydzierzawiajgcego na poddzierzawienie przedmiotu dzierzawy innym podmiotom. Zgoda
taka nie zostala takze wyrazona pdznie;.

Pomiedzy bra¢mi T. M. i M. M. (3) doszlo do konfliktu. W dniu 22 czerwca 2010 r. T. M. wypowiedzial umowe spotki
(...).M. M. sp. j. ze skutkiem na koniec 2010 r. Sp6lka nie zostala formalnie rozwigzana.

W dniu 1 stycznia 2012 r. pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), zawarl umowe z Firma
Handlowa (...) M. M. (3), A. M., A. N., na mocy ktérej wydzierzawil od ww. spotki magazyn oraz dwa pomieszczenia
gospodarcze znajdujace sie w tym samym budynku, polozonym na nieruchomosci w K. przy ul. (...). Pozwany wykonal
remont zajmowanego magazynu i poczynil naklady na zajmowang cze$¢ nieruchomos$ci nalezaca do powodow. Z
uwagi na fakt, ze powod zaczal na przelomie marca i kwietnia 2012 r. zglasza¢ roszczenia dotyczace przedmiotu
dzierzawy, pozwany, celem unikniecia niepewnosci co do przystugujacego mu tytulu do wladania zajmowana przez
niego czeScig nieruchomosci, w dniu 27 kwietnia 2012 r. rozwigzal umowe zawarta z Firma Handlowg (...) i zawarl
z Firma Handlowa (...).M. M. sp. j. umowe dzierzawy, dotyczaca tego samego przedmiotu. Dnia 7 maja 2012 r. ww.
strony zawarly aneks do umowy dzierzawy z 27 kwietnia 2012 r., na mocy ktérego wydzierzawiajacy wyrazil zgode na
dokonywanie wplat przez dzierzawce za czynsz na konto wskazane przez T. M..

Pozwany przed zawarciem tych umoéw nie sprawdzal nigdy stanu prawnego nieruchomosci. Powodowie bezskutecznie
wzywali pozwanego do oprdznienia i wydania zajmowanego magazynu oraz pomieszczen, m.in. pismem z 28 maja
2012 r. doreczonym pozwanemu 6 czerwca 2012 r. Pozwem z 24 wrze$nia 2012 r. wniesli o wydanie i oproznienie
zajmowanych przez pozwanego pomieszczen. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 19 wrze$nia
2014 r. wydanym w sprawie o sygn. XII C 926/12/1 orzeczono wobec pozwanego obowiazek eksmisji z zajmowanych
pomieszczen. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 24 pazdziernika 2014 r.



W dniu 17 listopada 2014 r. doszlo do spotkania powoda z pozwanym, w czasie ktérego powdd nie zgodzil sie na
odebranie nieruchomosci, gdyz domagal sie, aby pozwany zdemontowal poczynione na nieruchomoé¢ naklady oraz
aby zabral pozostaly na hali i czeSciowo przed nia towar — plytki, ktére zmiescilyby sie na jednej palecie. Chcial
takze skonsultowaé ze swoim pelnomocnikiem sposéb przekazania nieruchomogci. Kolejne spotkanie stron nastapilo
9 grudnia 2014 r. i wtedy doszlo do odbioru nieruchomosci. W tym dniu na hali pozostaly jeszcze puste palety
pozwanego, biurko, 16zko.

Wartoé¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoddéw przez pozwanego w okresie od 1
czerwca 2012 r. do 30 listopada 2014 r. wynosi 88.104 zl.

Sad przedstawil ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.
Sad uznal powodztwo co do zasady za usprawiedliwione i znajdujace podstawe w przepisach art. 224 § 2, 2251230 k.c.

W ocenie Sagdu powodowie wytoczyli powddztwo przed uptywem rocznego terminu wynikajacego z art. 229 k.c. Wbrew
stanowisku pozwanego nie byto bowiem podstaw do przyjecia, ze do wydania nieruchomo$ci doszlo 17 listopada 2014
r. Tego dnia na nieruchomo$ci znajdowaly sie jeszcze rzeczy pozwanego i poczynione przez niego naklady. Zrozumiale
wiec bylo, ze powdd chcial sposob przekazania nieruchomosci skonsultowaé ze swoim pelnomocnikiem i po stronie
powoda nie bylo woli odebrania nieruchomosci. Co prawda 9 grudnia 2014 r. powdd przyjal klucze, mimo ze w tym
dniu na hali pozostaly jeszcze puste palety pozwanego, biurko, t6zko, ktére wywi6zl syn powoda dopiero w 2016 r.,
ale za najwazniejsze Sad uznal usuniecie przez pozwanego towaru w postaci palety plytek.

Sad Okregowy przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 359/14, w ktdérym uznano, ze cezura czasowa
powstawania roszczen uzupekiajacych jest zwrot rzeczy, a termin ,zwrot rzeczy” nalezy wigzac z kazda sytuacja,
w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposredniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo
utracil, a wiec rowniez z taka, gdy wlasSciciel niezasadnie odmoéwil przyjecia rzeczy zaoferowanej mu do zwrotu. Przyjal,
Ze w sprawie nie spos6b moéwic o niezasadnej odmowie przyjecia rzeczy.

Powodowie w niniejszym procesie wykazali, ze pozwany we wskazanym w pozwie okresie posiadal bez podstawy
prawnej nieruchomo$c¢ stanowiaca ich wlasno$é. Za wigzacy w tej kwestii Sad uznal na podstawie art. 365 k.p.c. wyrok
wydany przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto z 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie XII C 926/12 i poczynione tam
ustalenia, ze powodowie nie wyrazili zgody sp6lce jawnej na poddzierzawe nieruchomosci. Brat powoda postugiwal sie
umowa, w ktérej zamieniono pierwsza strone, zawierajacg rzekoma zgode na poddzierzawe nieruchomoéci. Zgodnie
z art. 698 § 1 k.c. dzierzawca bez zgody wydzierzawiajacego nie moze poddzierzawiaé¢ przedmiotu dzierzawy. A skoro
tak, to Firma Handlowa (...).M. M. nie byla uprawniona do poddzierzawienia czeéci nieruchomosci pozwanemu.

Pozwany zostal przez powodoéw zawiadomiony w piémie z 28 maja 2012 r., Ze zajmuje nieruchomo$¢ bezprawnie.
Dlatego Sad uznal, ze od 1 czerwca 2012 r. zajmowal nieruchomo$¢ powodow bez tytulu prawnego.

Wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie niekwestionowanej przez strony i uznanej
za prawidlowa opinii biegltego sadowego P. N.. Na podstawie tej opinii ustalil takze, ze powierzchnia uzytkowa
pomieszczen zajetych przez pozwanego wynosila 287,48 m®, a wysokoéé jednorazowego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie wynosi 88.104 zl. Co prawda z treSci umowy dzierzawy z 27 kwietnia 2012 r. i ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego w sprawie XII C 926/12 wynika, ze powierzchnia zajmowana przez pozwanego

wynosila 140 m?, jednak ostatecznie biegly dokonal obmiarowania tej nieruchomosci i wyliczyl, Ze pozwany zajmowat
powierzchnie uzytkowa 287,5 m?, t.j. czeé¢ magazynowa o powierzchni 206,8 m” i cze$é¢ biurowo-socjalng o

powierzchni 80,7 m®. Wobec niekwestionowania przez strony tych wyliczen, Sad przyjat je jako wlasne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c.



Na podstawie art. 203 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem
powddztwa przez powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
Wyrok zaskarzyl pozwany, zarzucajac:

— naruszenie art. 233 k.p.c. § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene
zeznan Swiadka P. M. poprzez uznanie jego zeznan w kwestii pozostalych w nieruchomosci rzeczy, a w konsekwencji
niemozno$ci jej zwrotu przez pozwanego, za w pelni wiarygodne i pominiecie w tej kwestii uznanych za wiarygodne
zeznan P. K. (1) i M. W,;

— naruszenie art. 229 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze do zwrotu nieruchomos$ci bezumownie
zajmowanej przez pozwanego doszlo w dniu 9 grudnia 2014 r., a nie 17 listopada 2014 r.,

—naruszenie art. 224 § 2 wzw. z art. 225 k.c. podczas gdy rzecz nalezaca do wlasciciela byla przez niego wydzierzawiona
i pobieral on z niej pozytki na podstawie umowy dzierzawy z Firma Handlowa (...).M. M.;

— naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na ustaleniu wielkoSci powierzchni uzytkowej
pomieszczen zajmowanych przez pozwanego, wylacznie na podstawie opinii bieglego sadowego P. N.,

— naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez strony na okoliczno$¢ zajmowanej
powierzchni uzytkowej nieruchomosci przez pozwanego.

Skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny prostuje ustalenia Sadu Okregowego co do nieruchomoéci, ktéra jest istotna w sprawie. Miedzy
stronami ostatecznie bylo bezsporne, ze chodzi o nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...), a nie (...) Pelnomocnik powoda
wyjasnil, a pozwany przyznal, ze zar6wno w umowach, jak i w procesie eksmisyjnym, blednie oznaczano nieruchomoéc
iblad ten nastepnie powielano.

Zarzuty apelacji sa w znacznej mierze uzasadnione.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za przesadzajaca w kwestii powierzchni zajmowanej przez powoda,
Sad uznal opinie bieglego. Tymczasem nie jest rzecza bieglego rozstrzyganie, czy pozwany zajmowal cala hale, czy
tylko jej cze$¢. Te ustalenia winien poczyni¢ Sad przed zleceniem bieglemu wykonania opinii i wskazaé w tezie
dowodowej, jakich dokladnie pomieszczenh ma dotyczy¢ wycena. Biegly ustalil w opinii, Ze hala sklada sie z dwoch
pomieszczen biurowo-socjalnych (80,7 m® i 38,5 m?) i hali magazynowej (206,8 m®) i przyjal, ze pozwany korzystal
z hali i wiekszego pomieszczenia socjalnego. Z opinii nie wynika, na jakiej podstawie biegly poczynil te ustalenia, a
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal, jaki material dowodowy odpowiadal przyjetym przez bieglego
zalozeniom. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie wynikaly one z zeznan zadnego ze $wiadkow. Syn powoda wywodzil, ze
pozwany zajmowal cala hale, natomiast z zeznan Swiadka M. W. wynika, ze w pomieszczeniach zajmowanych przez
powoda byly salonik, biuro, lazienka i hala wystawowa. O tym, ze powdd zajmowal potowe hali zeznawali §wiadkowie
M. W., M. M. (3), P. K. (1) i pozwany. Ich zeznania sg sp6jne z umowa dzierzawy zawartg przez pozwanego ze spotka



jawna. Zeznania syna powoda, ktory raz widzial hale i to sprzed jej drzwi, sa dowodem niewystarczajacym. Opinia
bieglego nie moze stanowié potwierdzenia zeznan P. M., poniewaz z zalaczonych zdjeé¢ jasno wynika, ze biegly widzial
hale zdewastowana. Biegly nie wypowiadal sie natomiast co do §ciany, ktora mialta przedziela¢ hale na polowe w czasie,
gdy pozwany z niej korzystal.

Fakt, ze pozwany nie kwestionowal opinii bieglego, nie oznacza, ze zgadzal sie z przyjeta do wyliczen powierzchnia.
Pozwany przez caly czas postepowania, takze przed zamknieciem rozprawy, podnosil, ze zajmowal jedynie polowe
hali — 140 m®. Przede wszystkim Sad Okregowy pominal, ze w sprawie o eksmisje powéd jednoznacznie przyznal, iz
pozwany zajmowal powierzchnie odpowiadajaca zawartej prze niego umowie dzierzawy. OkolicznoSci zlozenia tego
o$wiadczenia wykluczaja obecne twierdzenia powoda, ze byl to efekt przejezyczenia (k. 312 akt Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w P. o sygn. XII C 926/12). Sad Apelacyjny zmienia wiec ustalenia Sagdu Okregowego przyjmujac,

ze pozwany zajmowal 140 m” w hali powodow.

Rozwazania Sadu nie pozwalaja takze na ustalenie, dlaczego zla wiare pozwanego przyjeto od 1 czerwca 2014 r.
Uzasadnienie wyroku zdaje sie wskazywad, ze za istotne Sad uznal pismo powoda z 28 maja 2012 r., jednak pozwany
otrzymatl je dopiero 6 czerwca 2012 .

Ponadto nie budzi watpliwosci w okoliczno$ciach sprawy, ze pozwany objal posiadanie wlasnosci powodoéw bedac
w dobrej wierze — na podstawie umowy dzierzawy zawartej najpierw z Firma Handlowa (...) M. M. (3), A. M., A.
N., a nastepnie z Firma Handlowa (...).M. M. sp. j. Przedstawiane przez pozwanego okolicznoSci, w tym fakt, ze
poprzedni dzierzawca oddal klucze M. M. (3) w jego obecnoéci, ze przez caly czas wykonywania remontu nikt nie
zglaszal mu zastrzezen, cho¢ pow6d mieszka zaledwie kilkaset metréw od hali, a ruch na nieruchomosci zwigzany z
remontem nie mogl by¢ niezauwazony, nie nasuwaly zadnych watpliwos$ci co do praw spo6lki jawnej do dysponowania
nieruchomoécia. Nawet po przedstawieniu przez powoda zastrzezen co do korzystania z nieruchomosci, pozwany
nie byl w stanie samodzielnie rozstrzygnaé sporu miedzy wlascicielami nieruchomosci a sp6tka jawna, ktory zreszta
rysowal sie bardziej jako spor miedzy wspoélnikami spolki. Usprawiedliwione jest wiec stanowisko pozwanego,
ze do czasu wydania wyroku eksmisyjnego pozostawal posiadaczem w dobrej wierze. Mimo to wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie mogloby byé zasadzone za okres weze$niejszy, z mocy wyraznej regulacji art. 224 § 2 k.c. — ale
dopiero od chwili, w ktoérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, co nastapilo
po 1 czerwca 2012 1.

Prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepis art. 229 § 1 k.c., cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt pozostawienia
przez pozwanego resztek towaru i cheé skontaktowania sie przez powoda ze swoim pelnomocnikiem nie
usprawiedliwialy odmowy przyjecia nieruchomosci. Sam powod uznal zreszta te okoliczno$ci za nieistotne, skoro 9
grudnia 2014 r. odebral hale w niemal niezmienionym stanie. Nawet jesli plytki stanowily wlasno$¢ pozwanego, to
nie ma powodu, aby traktowa¢ je odmiennie od pozostawionych mebli i nakladow. Mozna moéwié jedynie o réznicy
iloSciowej, a nie jakoSciowej pozostawionych rzeczy i wystarczylo je opisa¢ w protokole zwrotu nieruchomos$ci. Powdd,
jak zeznal, utrzymuje sie z czynszow. Jesli uznawal, ze przy odbiorze hali potrzebny jest udzial pelnomocnika, to winien
g0 na umoéwiony termin zapewnic.

Sad Apelacyjny akceptuje powolane w apelacji poglady Sadu Najwyzszego i uznaje, ze bezpodstawna odmowa przyjecia
rzeczy nie jest przeszkodg do uznania, ze jej zwrot nastgpil. Date zwrotu rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. nalezy
jednak ustala¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i zachowania obu stron. Tymczasem w Swietle
zeznan pozwanego, a takze jego partnerki P. K., jest niewatpliwe, ze 17 listopada 2014 r. pozwany nie oddal kluczy i
tkwil w przekonaniu, ze odbior musi by¢ dokonany ponownie. Pozwany nie byl zadowolony, ale poddat sie stanowisku
powoda i przystapil do odbioru w dniu 9 grudnia 2014 r. Sam uznal ten odbiér za finalny. Cho¢ odmowa powoda
przyjecia hali w dniu 17 listopada byla nieusprawiedliwiona, to zachowanie pozwanego, w szczeg6lnosci fakt, ze nie
oddal kluczy i przystapit do ponownego odbioru, nakazujg przyjaé, ze zwrot rzeczy nastapil dopiero 9 grudnia 2014 r.
Wnoszac pozew 8 grudnia 2015 r. powodowie przerwali bieg rocznego terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).



Powyzsze uwagi prowadzilyby jedynie do korekty wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia. Zmiana wyroku oznaczajaca
oddalenie powddztwa w caloSci jest efektem uznania, ze powodowie nie mieli legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.
Zaréwno w niniejszym sporze, jak i w sprawie o eksmisje, pow6d wywodzil, ze spotka nie byta uprawniona do zawarcia
umowy poddzierzawy. Nie bylo natomiast sporne, ze H. i T. M. wydzierzawili swa (...) spolce jawnej Firma Handlowa
(...)-M. M. (na 99 lat, za 600 zl miesiecznie) oraz ze sp6lka jawna nie zostala rozwiazana. Takze w apelacji poczynione
w tej kwestii ustalenia Sagdu Okregowego nie sg kwestionowane.

Wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § 2 k.c. ma na celu przywrdcenie
wlascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej bezprawna ingerencja w sfere jego wlasnoéci. Ma zapewnié
kompensate korzysci, ktére moglby uzyskaé — np. oddajac rzecz w najem lub dzierzawe — gdyby nie pozbawiono go
wladztwa nad rzecza.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie przystuguje wlascicielowi, ktéry oddal nieruchomos$é w
dzierzawe. Zawierajac taka umowe wlasSciciel wyzbywa sie na rzecz dzierzawcy prawa do korzystania z rzeczy, za co
pobiera uméwione wynagrodzenie. Bez wzgledu na to, czy pozwany korzystal z nieruchomosci powodéw czy tez nie,
nie mogliby oni ani osobiScie z niej korzystaé, ani tez oddaé do korzystania innej osobie. W chwili korzystania przez
pozwanego z nieruchomoéci powodowie nie mogli wiec nig swobodnie dysponowac¢ i nie uzyskaliby zadnych innych
korzyéci, niz umoéwiony ze sp6lka czynsz. Zachowanie pozwanego nie pogorszylo zatem sytuacji majgtkowej powodow.

W specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba takze podkreslic, ze powdd jest wspolnikiem spolki jawnej,
na rzecz ktorej pozwany uiszczal przez czas korzystania z nieruchomosci ustalony ze sp6tka czynsz w kwocie 1.900
z}. Jako wspdlnik, jest uprawniony do czerpania korzysci z dochodéw spolki (art. 51 i 52 ksh). Czynsz wplacany
przez powoda badz wplywal na powstanie zysku sp6lki, badz tez zmniejszal jej strate. Zysk, ze wzgledu na wsp6lnoéc
majatkowa powoddw, powiekszy majatek ich obojga. Pozwany nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za
ewentualne trudnoéci w zrealizowaniu praw powoda wobec brata — wspotwspolnika, ani tez powodéw wobec spotki
jako dzierzawcy. Zadanie zasadzenia od pozwanego pelnego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci powodow bylo w tej sytuacji nie tylko nieuzasadnione w $wietle powolanych przepiséw, ale naruszato
takze zasady sprawiedliwoéci.

Ponadto zasadzone od pozwanego wynagrodzenie jest razaco wysokie w stosunku do czynszu ustalonego miedzy
powodami a spotka w umowie dzierzawy (600 zt za cala nieruchomo$¢) oraz miedzy spétka a pozwanym (1.900 z}).
Nawet gdyby da¢ wiare powodom, ze pozwany korzystal z calej hali, to nie wykazano, aby w zwigzku z tym umoéwil sie ze
spotka na czynsz wyzszy niz 1.900 zl. Juz w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego wydaje sie mato realne osiagniecie
dochodu przekraczajacego czynsz ustalony przez pozwanego na dwa miesigce przed okresem, ktory obejmuje pozew,
o kwote ponad 1.000 zl miesiecznie (88.104 zl : 30 miesiecy = 2.935,17 z}).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z wyjatkiem powierzchni
zajmowanej przez pozwanego i wysokoSci wynagrodzenia, jakie w warunkach wolnorynkowych powodowie mogliby
uzyskaé dzierzawigc zajmowang przez pozwanego cze$¢ nieruchomosci. Szczegélowych ustalen co do wysokosci
wynagrodzenia, jakie powodowie mogliby uzyskaé dzierzawiac 140 m® oraz chwili, w ktorej pozwany dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie hali nie czyniono, ze wzgledu na stwierdzony brak legitymacji
czynnej po stronie powodéw. Rozwazania prawne przemawiajace za zmiang wyroku i oddaleniem powddztwa
przedstawiono powyzej.

Zmiana wyroku nastgpila na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Cho¢ pozwany zaskarzyt wyrok w catoSci, w Swietle
uzasadnienia apelacji i wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie budzilo watpliwosci, ze zakres zaskarzenia obejmowal
tylko punkt 11 4 wyroku, a nie orzeczenie o oddaleniu powddztwa (pkt 2) i umorzeniu postepowania (pkt 3).

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego przed Sadem pierwszej instancji ustalono na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt
6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349). Natomiast w drugiej instancji na podstawie § 15 ust. 1, §
2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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